OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 179/18/4402-12 Levice 29.05.2018
EEC: 2-31-36-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 39 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

mladistvy XXXXX v doposial nestotoznenom case od 23.00 h dna 02. 04. 2018
do 00.15 h dnia 03. 04. 2018 Leviciach v €asti XXXXX v bytovom dome ¢islo domu
25 po tom, €o nezistenym spdsobom rozbil sklenu vyplh na plastovych vchodovych
dverach veducich do uzatvorenej chodby, kde sa nachadzaju samostatné vchody do
jednotlivych bytov, vosiel do bytu Cislo 1 uzivatelov XXXXX a XXXXX tym spésobom,
ze vytla€il uzamknuté dvere a nasledne sa mal vyhrazat XXXXX, Ze dostane bitku a
uvidi, ktorého tento vystrc€il z bytu von na chodbu, na ¢o odiSiel a vzapati po chvili sa



mladistvy XXXXX vratil spolu s XXXXX prezyvanym Ibi, vosli spolu do bytu Cislo 1
uzivatelov XXXXX a XXXXX takym istym spésobom ako v prvom pripade, XXXXX
prezyvany Ibi vykrikoval poSkodenym, ze ich zabije, dopicha, a ze na majeri viacej
nebudu behat, po com sa ich podarilo XXXXX vystr€it z chodby bytu za dvere, a
tymto konanim vzbudili u poSkodenych - XXXXX a XXXXX z Ladislavovho dvora
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, z dévodu toho,

Ze vyhrazky uskutoc€nia

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 46 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

mladistvy XXXXX v doposial nestotoznenom cCase od 23.00 h dna 02. 04. 2018
do 00.15 h dnia 03. 04. 2018 Leviciach v €asti XXXXX v bytovom dome ¢islo domu
25 po tom, €o nezistenym spésobom rozbil sklenu vyplh na plastovych vchodovych
dverach veducich do uzatvorenej chodby, kde sa nachadzaju samostatné vchody do
jednotlivych bytov, vosiel do bytu Cislo 1 uzivatelov XXXXX a XXXXX tym spésobom,
ze vytlaCil uzamknuté dvere a nasledne sa mal vyhrazat XXXXX, Ze dostane bitku a
uvidi, ktorého tento vystrcil z bytu von na chodbu, na ¢o odiSiel a vzapati po chvili sa
mladistvy XXXXX vratil spolu s XXXXX prezyvanym Ibi, vosli spolu do bytu Cislo 1
uzivatefov XXXXX a XXXXX takym istym spésobom ako v prvom pripade, XXXXX
prezyvany Ibi vykrikoval poSkodenym, Ze ich zabije, dopicha, a ze na majeri viacej
nebudu behat, po ¢om sa ich podarilo XXXXX vystr€it z chodby bytu za dvere, a
tymto konanim vzbudili u posSkodenych - XXXXX a XXXXX z Ladislavovho dvora
dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, z dévodu toho,

Ze vyhrazky uskutoCnia

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie uznesenim zo dfia 03. 04. 2018 CVS: ORP-231/1-VYS-
LV-2018 zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihania pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a precin nebezpeného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa
§ 20 Trestného zakona. Nasledne uznesenim zo dfia 04. 04. 2018 CVS: ORP-231/1-
VYS-LV-2018 vySetrovatel Policajného zboru podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX, narodeny 06. 06. 2000 v
Leviciach, trvale bytom XXXXX a XXXXX, narodenému 07. 03. 1992
v Leviciach, trvale bytom XXXXX, ul. Koharyho pre preCin porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e/ Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze mladistvy XXXXX v doposial nestotoznenom
Case od 23.00 h dna 02. 04. 2018 do 00.15 h dna 03. 04. 2018 Leviciach v Casti
XXXXX v bytovom dome €islo domu 25 po tom,
¢o nezistenym spésobom rozbil sklenu vyplii na plastovych vchodovych dverach
veducich do uzatvorenej chodby, kde sa nachadzaju samostatné vchody
do jednotlivych bytov, voSiel do bytu Cislo 1 uzivatelov XXXXX a XXXXX tym
spdsobom, Ze vytlaCil uzamknuté dvere a nasledne sa mal vyhrazat XXXXX, ze
dostane bitku a uvidi, ktorého tento vystrcil z bytu von
na chodbu, na €o odiSiel a vzapati po chvili sa mladistvy XXXXX vratil spolu
s XXXXX prezyvanym |bi, vosli spolu do bytu €islo 1 uZivatefov XXXXX a XXXXX
takym istym spésobom ako v prvom pripade, XXXXX prezyvany Ibi vykrikoval
poskodenym, Ze ich zabije, dopicha, a Ze na majeri viacej nebudu behat, po ¢om sa
ich podarilo XXXXX vystrCit z chodby bytu za dvere, a tymto konanim vzbudili u
poskodenych - XXXXX a XXXXX z Ladislavovho dvora dévodnu obavu o svoj Zivot a
zdravie, z dévodu toho,

Ze vyhrazky uskutocnia.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch oboch obvinenych,
poSkodeného XXXXX, XXXXX a vykonana konfrontacia medzi obvinenymi a
poskodenym XXXXX.

Mladistvy obvineny XXXXX dna 04. 04. 2018 uviedol, ze bol polievat
kamaratky, priCom pozival alkoholické napoje. Bol u kamarata v bytovom dome Ccislo
25, kde sa na neho nahneval a odiSiel z bytu. Pri odchode v hneve buchol
do vchodovych dveri pastou az tak, Ze na dverach rozbil sklo. Na to von z bytu vysSiel
poskodeny XXXXX, nieCo obvinenému povedal a stréil do neho. Obvineny XXXXX
poprel, Ze by voSiel dnu do bytu poskodeného respektive, ze by sa mal
poskodenému vyhrazat.

Obvineny XXXXX dna 04. 04. 2018 vypovedal v tom zmysle, Ze dna
02. 04. 2018 vecer doma spal, ked mu znami klopali na okno, Ze obvineny XXXXX,
ktory je jeho Svagrom, mal byt zbity. Z uvedeného dévodu vysSiel von, kde uvidel
Reného na zemi. Nasledne obvineny XXXXX odiSiel do bytového domu, v ktorom
byva XXXXX zistit, ¢o sa udialo. Pri tomto vykri¢al poSkodenému, z akého dévodu bil
jeho Svagra. Poprel, ze by voSiel dnu do bytu poskodeného respektive, Zze by sa mu



vyhrazal.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, ze dna 02. 04. 2018 v noci pocul
buchot na chodbe bytového domu. Z uvedeného dévodu vySiel z bytu, kde uvidel
obvineného XXXXX, ktory prave buchol pastou do skla
na vchodovych dverach. PoSkodeny obvineného z bytového domu vyhodil. Nasledne
sa mu obvineny XXXXX natlacCil do bytu, avSak poskodeny ho vyhodil. Po€as tohto
incidentu obvineny po poskodenom cely ¢as nezrozumitelne vykrikoval.

Po urcitom €ase sa obvineny XXXXX vratil do bytového domu spolu

s obvinenym XXXXX, priCom sa opatovne pokusali dostat’ do bytu poskodeného, ale
tento ich vyhodil. Popritom obaja vulgarne nadavali poSkodenému a vyhrazali sa mu,
Ze ho zabiju. K tymto vyhrazkam vSak poskodeny dodal, Ze sice mal sprvoti strach,
ale v Case vysluchu ho uz nepocitoval.

Druzka poskodeného XXXXX uviedla, ze dna 02. 04. 2018 uz spali, ked zrazu
poCuli buchot na chodbe bytového domu. Jej druh sa vySiel pozriet, ¢o sa deje,
pricom po navrate jej povedal, Ze to bol XXXXX, ktory rozbil sklo
na vchodovych dverach. Samotna poskodena nebola priamym svedkom incidentu,
nakolko bola vo vnutri v byte s detmi. Od poSkodeného XXXXX ma vSak vedomost o
tom, Ze odtahoval obvineného XXXXX spred ich dveri. PoSkodena bola len svedkom
vyhrazok a vulgarnych nadavok zo strany XXXXX.

Medzi obvinenym mladistvym XXXXXom a poSkodenym XXXXX bola dna 21.
05. 2018 vykonana konfrontacia. V ramci tohto ukonu obvineny vypovedal v podstate
zhodne ako pri svojom vysluchu. Priznal vSak moznost, ze poSkodenému v stave
opitosti nieCo nevhodné povedal, za ¢o sa mu uz ospravedlnil. Poskodeny potvrdil
vyjadrenie obvineného s tym, Ze obvineného vyprevadil z bytového domu a
poupratoval rozbité sklo. Nasledne vSak za nim opatovne priSiel XXXXX spolu s
XXXXX. Poskodeny vsak oboch spred dveri jeho bytu vypoklonkoval von. K
vyhrazaniu zo strany obvinenych dodal, ze to bral len ako opilecké reci, nepocitoval
Ziadnu obavu o zivot svoj, ani jeho rodiny. Podobne sa poskodeny vyjadril aj v ramci
konfrontacie vykonanej medzi nim
a obvinenym XXXXX.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona pravny poriadok vyZaduje, aby
pachatel neopravnenie t. j. v rozpore so zakonom vnikol do obydlia iného alebo
v iom zotrval. Pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného
poriadku je priznacna okolnost, Zze pachatel sa vyhraza posSkodenému takym
spdsobom, ze u neho spdsobi dévodnu obavu, pricom dévodnou obavou sa rozumie



vySSi stupen tiesnivého pocitu z nastavajuceho zla, ktorym sa hrozilo a teda nie
kazdé vyhrazanie sa inej osobe iked su dané znaky § 360 odsek 1 Trestného
zakona je nutne nebezpeCnym vyhrazanim. K obligatornym znakom skutkove;j
podstaty precinu nebezpecné vyhrazanie patri preukazanie kvalifikovanej, dévodnej
obavy poskodeného subjektu z konania, respektive z mozZného nasledku
vyplyvajuceho z konania pachatela. Poskodeny subjekt musi teda hroziacu ujmu

na svojich pravach a slobodach pocitovat dbévodne, vzhladom na okolnosti
jednotlivého konkrétneho pripadu minimalne ako moznu, realnu.

Podla § 2 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je
zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je
za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutefny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny
¢in.

Podla § 49 odsek 1 zadkona &. SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupku
sa dopusti ten, kto

a) inému ublizi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na posmech,

b) inému z nedbanlivosti ubliZi na zdrauvi,

c) umyselne uvedie nespravny alebo neuplny udaj pred Statnym organom,
pred organom obce alebo pred organizaciou za ucCelom ziskania neopravnenej
vyhody,

d) umyselne narusSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim,

e) sa dopusti konania podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe
alebo osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy,

f) od iného nasilim sam alebo za pomoci dalSich oséb vymaha majetkové
prava alebo prava z nich vyplyvajuce, o ktorych sa domnieva, Ze mu patria bez
vykonatelného rozhodnutia prislusného organu,

g) napomaha osobnou ucastou nasilnému vymahaniu majetkovych prav alebo
prav z nich vyplyvajucich, hoci na ich vymahanie niet vykonatefného rozhodnutia
prislusného organu.

Ochrana spoloCenskych vztahov je zabezpe€ena prostrednictvom noriem
prava ato ako verejného tak aj sukromného. Protipravne konanie, to je konanie
v rozpore s pravom modze mat réznu povahu respektive porusovat rézne pravom
chranené zaujmy a zakladat rozne nasledky. Zakonodarca pri tvorbe systému prava
rozliSuje medzi sukromnopravnymi vztahmi, to znamena vztahmi medzi dvoma
sukromnymi osobami a medzi verejnopravnymi vztahmi, v ktorych ma zvrchované
postavenie Stat. Podla toho o aky vztah ide, su upravené aj nasledky porusenia
pravnej normy, respektive zodpovednostné vztahy za ich porusenie. Len
pri poruSeni tych najvyznamnejSich vztahov dochadza k ochrane prostriedkami
trestného prava. V ostatnych pripadoch su chranené prostrednictvom inych pravnych
odvetvi, €i uz vo forme priestupkov, spravnych deliktov ako aj takzvanych
sukromnopravnych deliktov.

V tomto pripade vzhfadom na vypoved samotnych obvinenych, najma vSak
s prihliadnutim na vypoved poskodeného je zrejmeé, Ze neboli naplnené znaky



skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody ani trestného €inu
nebezpecného vyhrazania. Samotni obvineni uviedli, Ze sa nenachadzali v byte
poskodeného a zaroven aj poSkodeny XXXXX sa vyjadril v takom zmysle,

Ze oboch obvinenych poslal pre€ spred dveri bytu. Zo strany obvinenych, kedze sa
nenachadzali v byte poskodeného, teda nedoSlo k neopravnenému vniknutiu
respektive zotrvaniu v obydli iného, v dbésledku €¢oho nebola naplnena objektivna
stranka trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 Trestného zakona.
Zaroven vzhladom na vyjadrenie poSkodeného XXXXX mozno konstatovat,

Ze nebol naplneny ani zakladny znak skutkovej podstaty trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania vo forme nasledku spocivajuceho v spésobeni dévodnej
obavy, nakolko nadavky a iné nevhodné reci od obvinenych poskodeny vnimali len
ako opilecké reci, ktoré u nich nevzbudili Ziadnu dévodnu obavu. Na druhej strane
vSak mozno konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,

Zze k urcCitému nevhodnému respektive vulgarnemu spravaniu zo strany obvinenych
doslo, avsak toto konanie by vzhladom na svoju intenzitu a spésob vykonania mohlo
napinat skutkovd podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podia 49
odsek 1 pismeno d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhfadom na vySSie popisanych skuto¢nosti a z uvedenych dévodov som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



