OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 255/18/4402-49 Levice 07.01.2019
EEC: 2-31-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 8 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

19. 05. 2018 asi o 02.00 h v Leviciach, na ulici Ku Bratke, v blizkosti budovy
Priemstav, fyzicky napadol svoju sestru XXXXX udermi rukou zovretou

v past do oblasti brucha - a to asi 4 x, priom ju kopol do lavej nohy, fyzickym
utokom jej spdsobil fahké zranenie - pomliazdenie lavej oblicky a pomliazdenie
brusnej steny vlavo s predpokladanou dobou lie€enia 5 az 7 dni,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim C¢islo ORP-405/LV-LV-2018 z 22. 05. 2018 povereny prislusnik
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim pod tou istou spisovou znackou 23. 05. 2018 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin ublizenia
zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona a iné na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenim Okresného sudu
XXXXX spisova znacka 1 Tp 9/18 z 24. 05 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Nitra sp. zn. 2 Tpo 34/18 zo diia 13. 06. 2018 bol obvineny XXXXX podla
§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vzaty do vazby.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma

a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného &inu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost ¢inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vysku Skody spésobenej trestnym €inom

f/ prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie
povahu, stav, a cenu.

Podfla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dékaz mdze sluzit vSetko, Co mbze
prispiet' na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meSkania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doru€i najneskér
do 48 hodin prokuratorovi.



Podfa § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Trestny €in je podfa § 15 Trestného zakona spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim mézZe také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,

a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podfla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, znaky ktorého
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlocCin.

Podfla § 10 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b/ imyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, ak spacha
taky C€in na chranenej osobe. Podla § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona
chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou surodenec podla § 127 odsek 4
Trestného zakona nepochybne je.

Precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
sa dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného.

O pokus trestného Cinu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona ide, ak konanie
pachatela bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného ¢inu (umysel spachat
trestny Cin), avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

V predmetnej trestnej veci vykonal realizujuci policajt okrem iného najma tieto
procesné ukony - z vypovede obvineného XXXXX na €. I. 18 a nasl. spisu vyplyva,
Ze kategoricky popiera spachanie za vinu mu kladenych precinov s tym,

Ze celé obvinenie je vymyslené a nepravdivé, v skutoCnosti sa hadali XXXXX s
XXXXX.

V predmetnej trestnej veci bola vypocuta ako svedok - poSkodena XXXXX (€. I.
27-40), uviedla, ze ,Martin“ volal vyplaseny, Zze Juro bije Alzbetu. Priamym svedkom
udalosti nebola. Ako opatrovni¢ka poskodenej poukazala na to, Ze XXXXX Skoda
nevznikla.

XXXXX v procesnom postaveni svedka na C. |. 46-52 pévodne uviedla, ze ako
sestra obvineného odmieta vypovedat (§ 130 odsek 1 Trestného poriadku a nasl.).
Nasledne vSak pri vysluchu 10. 09. 2018 poukazala na to,
ze kriticky den ju brat - obvineny XXXXX nenapadol. S bratom sa sice pochytili, dali
si par ,, faciek” - ale v skutoCnosti ju zbil jej priatel s tym, Ze Ziadal, aby to povedala
na brata. Priatel XXXXX ju hodil na postel, skrtil, celou vahou jej tlacil brucho.

Svedok XXXXX (€. I. 53-60) poukazal na to, Zze nebol pri celom incidente



pritomny, ale videl, ako obvineny vulgarne nadava sestre, tlacil ju rukami v oblasti
hrudnika. Poskodena kriCala, aby jej dal pokoj. Nevedel vysvetlit, ako vznikli
zranenia poSkodenej XXXXX — tie, ktoré boli oSetrené 22. 05. 2018. Nikdy vSak
poskodenu neudrel — ale bezné hadky medzi nimi boli.

XXXXX Klimko (€. . 61-68) videl ako obvineny tlaCi poSkodenu
do hrude, vulgarne vykrikuje, Skrti ju, soti na zem, tlaCi okolo hrudnika, videl aj
kopnutie do pravej nohy, Zaludka, ladvin. Nasledne pri vysluchu 19. 09. 2018
svedok poukazal na to, Ze obvineného takmer nepozna, ale XXXXX
a XXXXX mu ponukli 40,- Eur - 50,- Eur za to, aby klamal, aby vypovedal proti
obvinenému, pri€om v skuto¢nosti bol doma a incident nevidel.

Svedkyna XXXXX (€. I. 147-152), ako matka obvineného uviedla,

Ze obvineny nenapadol fyzicky svoju sestru poskodenu XXXXX, napadol
ju jej druh  XXXXX, ktory uz dihSiu dobu nechcel, aby obvineny XXXXX s nimi byval.

XXXXX Juhaszova a XXXXX na €. I. 170 a nasl. sa k celej veci vyjadruju len
vSeobecne a s rodinou obvineného a poskodenej sa vefmi nestykaju. Podotkli, ze
poskodena podfa ich vedomosti bola opakovane lieCena v PN Hronovce.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia
a traumatoldgia vypracovaného XXXXX na €. I. 193-218 poskodena XXXXX 19. 05.
2018 neutrpela zranenia, ktoré by ju obmedzovali v beznom spbsobe Zzivota.
Objektivne lekarske nalezy vylu€uju vznik zraneni 19. 05. 2018. K fyzickému
napadnutiu XXXXX nedoslo.

Podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
vypracovaného XXXXX na €. |. 243-257 ide u obvineného XXXXX o mentalmu
retardaciu v pasme lahkej duSevnej zaostalosti - obvineny Zije
v nepriaznivom socialnom prostredi. Prejavy zavislosti nezistené. |de o znizeny
intelekt. Porucha je stala a nezvratna. Pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny. Mentalna odchylka ovplyvriuje
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného iba vo forezne nepodstatnej
miere. Obvineny chape zmysel trestného konania.

Podla znaleckého posudku XXXXX na €. |. 222 a nasl.
je poskodena XXXXX simplexna, primitivna, socidlne a emocCne nezrela osobnost,
malo Strukturovana, s poruchami socialneho kontaktu s chybajucou empatiou. V
popredi je neuroticko - depresivha symptomatolégia. 1O je v pasme subnormy. K
bratovi ma kriticky a odmietavy postoj. Opakovane hospitalizovana v PN Hronovce.
Vypovede XXXXX nesu znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti. Spravne
vnima a reprodukuje prezité udalosti az na drobné diskrepancie v Casovej
postupnosti. Porucha osobnosti je trvala. Tendencia
k sebaposkodzovaniu.

Produkované dbkazy pripravného konania mozno v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotit' takto:

Aj ked v prvotnej faze pripravného konania boli policajtom konajucim vo veci
zhromazdené dbkazy svedCiace o tom, ze obvineny XXXXX na verejnosti
pristupnom mieste fyzicky napadol svoju sestru - poSkodenu XXXXX,

a to najma svedecké vypovede (XXXXX, XXXXX), na zaklade ktorych bolo postupom



podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX vznesené obvinenie, neskér sami
svedkovia tieto vypovede spochybnili, uviedli,
Ze klamali, nepravdivo vypovedali, ¢o koreSponduje najma so zavermi znaleckého
posudku - odbor zdravotnictvo, odvetvie chirurgia.
Podfla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uzneseniaDoplrite text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



