OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 354/19/4402-8 Levice 16.01.2020
EEC: 2-31-37-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 820/2 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX spisova znacka 3T 32/2018
z 15. 06. 2018 pravoplatnym 17. 07. 2018 uznany vinnym z precCinu kradeze podla
§ 212 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody zo 04. 02. 2019 sp. zn. 3T
32/2018 Okresného sudu XXXXX prevzal 06. 02. 2019 - a to s nastupom ihned
- vykon trestu odnatia slobody nenastupil, bez toho, aby mu v tom branila zavazna
prekazka, na zaklade prikazu na dodanie do vykonu trestu odnatia slobody
Okresného sudu XXXXX spisova znacka 3T 32/2018 z 19. 02. 2019 bol dodany
do vykonu trestu odnatia slobody prislusnikmi KR PZ Bratislava - Zelezni¢na policia
PZ Bratislava 03. 03. 2019 0 20 h 15 min,



| lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-382/1-VYS-LV-2019 z 11. 07. 2019 vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona % podstate
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v tresthom konani treba dokazovat
najma
a/ Ci sa stal skutok a Ci ma znaky trestného Cinu
b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok
¢/ zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania
d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia
e/ nasledok a vySku Skody spbsobenej trestnym ¢inom
flprijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie povahu,
stav a cenu.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Trestny €in je podfla § 15 Trestného zakona spachany umyselne, ak pachatefl
a/ chcel spbésobom uvedenym v tomto zakone porus$it alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b/ vedel, Zze svojim konanim mébzZe také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.



Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, znaky ktorého su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlocin.

Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dbévodu nenastupi vykon trestu odnatia
slobody v lehote stanovenej sudom.

V predmetnej trestnej veci vykonal realizujuci policajt — vySetrovatel OKP OR PZ
XXXXX okrem iného najma tieto procesné ukony: Vysluchom obvineného XXXXX
zistil, ze ho velmi mrzi, ze na vykon trestu odnatia slobody nenastupil v€as. Teda
obvineny sa k prec€inu za vinu mu kladenému priznal.

Listinné dokazy zadovazené v spise su: trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 3T/32/2018 z 15. 06. 1018 pravoplatny 17. 07. 2018, vyzva na nastupenie
vykonu trestu z 11. 09. 2018 sp. zn. 3T/32/ 2018, ako aj rovnaka vyzva pod tou
istou spisovou znackou zo 04. 02. 2019, s doruCenkou, prikaz na dodanie do
vykonu trestu zapisnica o zatknuti osoby, a tieto dékazy preukazuju, ze zo strany
obvineného doslo k nenastupeniu vykonu trestu odnatia slobody v sudom stanovenej
lehote — bez vazneho dovodu.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie
psychiatria XXXXX: obvineny v €ase spachania trestného Cinu trpel trvalou dusevnou
poruchou — mentalnou retardaciou v pasme stredne tazkej duSevnej zaostalosti —
ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pretoZze obvineny v
Case skutku nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spoloCnost —
rozpoznavacie schopnosti boli vo forenzne vyznamnej miere podstatne znizené .
Obvineny v Case skutku nevedel ovladat’ svoje konanie, jeho ovladacie schopnosti
boli vo forenzne vyznamnej miere podstatne znizené. Nechape v plnom rozsahu
zmysel trestného konania, ucel trestného postihu, pripadne uloZeného trestu.
Stredne tazka mentalna retardacia mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Rajonnu psychiatricki ambulanciu pravidelne nenavstevuje. Vypadok
pamati % Case skutku nemal. Nema sklon
k naduzivaniu navykovych latok. Nie je zavisly na alkohole alebo drogach. V pripade,
ak nebude uzivat' lieky na timenie poruch spravania pri mentalnej retardacii, je ho
pobyt na slobode by mohol byt nebezpecny pre spolo¢nost. Treba nariadit ochranné
ambulantné psychiatrické lieCenie. Osobnost obvineného je nezrela, infantilna,
nesamostatna, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti podstatne znizené
az vymiznuté — na trestnej €innosti sa vyznamne podielala pudova alebo afektivna
zloZka.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne



zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protizakonnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



