OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 52/22/4402-21 Levice 13.02.2023
EEC: 2-31-37-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: leSenar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva a vyplyvala
povinnost vyzivovat svojho mal. syna Damiana Kordulu, nar. 28.01.2015, a tato
vyzivovacia povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu v
Leviciach sp. zn. 11 Pc/8/2016-311 zo dna 15.10.2020 pravoplatnym dna
28.12.2020, a nasledne aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. 12 CoP/12/2021-346
zo dna 20.04.2021 s nadobudnutim pravoplatnosti dna 14.06.2021, ktorym bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vySke 70,-Eur na maloleté
nezaopatrené dieta mesacCne do 25. dna v mesiaci vopred k rukam matky Ireny
Kordulovej z Bajky okr. Levice a taktiez ho zaviazal zaplatit spatne zaostalé vyZivné
za obdobie od 04.08.2016 do 31.08.2020 sume 3.423,23 Eur, ¢im mu vznikol dlh za
obdobie 65 mesiacov na vyzivhom v celkovej vySke 4.550,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. ORP-611/1-VYS-LV-2021 zo dfia 20.01.2022 vySetrovatel
Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného poriadku na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu zistujem, zZe:

Obvineny XXXXX ako otec mal. Damiana, narodeného 28.01.2015 si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona
o rodine a ur€enu mu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn.
11Pc/8/2016 zo dnha 10.09.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 12CoP/12/2021 zo dia 20.04.2021 pocnuc diom 04.08.2016 sumou 70,- Eur
mesacne vzdy do 25. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
a tak dlhoval na vyzivnhom sumu uvedenu vo vyrokovej Casti obZaloby XXXXX.

Z obsahu vypovede svedkyne- poskodenej XXXXX (predtym Kordulovej)
vyplyva, Ze obvineny zaostalé vyzivné vo vysSke 4.410,- Eur ako aj bezné vyzivné do
25.01.2023 uhradil a vyzivovaciu povinnost si teda pini riadne. Dalej uviedla, Ze
neplatenie vyzivného zo strany obvineného nemalo na mal. Damiana nepriaznivé
nasledky, nakolko s jeho vychovou a materialnym zabezpecenim jej pomahal manzel
XXXXX Richter.

Pretoze z vypovede svedkyne XXXXX (predtym Kordulovej) vyplyva, ze dna
22.02.2022 jej bola uhradena suma 500,- Eur, nasledne dna 23.03.2022 suma 570,-
Eur, potom dna 25. 04. 2022 suma 570,- Eur a dnha 26.04.2022 suma 2.300,- Eur.
Nasledne od mesiaca april 2022 obvineny splatil zvySok zaostalého vyzivného vo
vySke 800, -Eur popri uhradach vyzZivného vo vyske 70,- Eur mesacne v zmysle
sudnych rozhodnuti a teda konstatujem, Ze za obdobie od 04.08.2016 do 13.02.2023
uhradil obvineny svoj dlh na vyzivhom.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny C€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



