OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 49/18/4402-10 Levice 31.05.2018
EEC: 2-31-37-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Sali
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18. 01. 2018 v Case okolo 21. 00 h v Leviciach na ulici XXXXX 3 v bytovom
dome v byte na 6. poschodi fyzicky napadala svojho druha XXXXX ato takym
spdsobom Ze s keramickym kuchynskym noZom s diZzkou &epele 19 cm a diZkou
rukovate 13,5 cm sa zahnala na menovaného, pricom ho chcela pichnut
pravdepodobne do hornej €asti tela, Comu sa menovany vyhol, nasledne sa opat
zahnala na menovaného s predmetnym nozom a chcela ho pichnut pravdepodobne
do hornej Casti tela, Comu sa menovany opatovne vyhol, avSak vzapati ho XXXXX
pichla s uvedenym noZzom do lavého stehna ana zaklade lekarskej spravy
poskodenému XXXXX sposobila otvorenu reznu ranu lavého stehna, ktora si
vyZiadala dobu lie€enia v trvani nad 7 dni a obmedzenie na beznom spdsobe Zivota
do 2 tyzdnov

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia PZ, Okresného
riaditelstva PZ v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik PZ®), uznesenim sp. zn.
ORP-69/LV-LV-2018 zo dna 19. 01. 2018 zacal podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku trestné stihanie a nasledne dna 23. 01. 2018 vzniesol podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvinena XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachala. Tato skutoCnost je preukazana zabezpeCenymi
listinnymi dbékazmi najma zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, zapisnicou o vydani
veci- 1 ks keramického noza odizke cca 30 cm a dizke &epele cca 20 cm,
lekarskou spravou o oSetreni poskodeného XXXXX dria 18. 01. 2018 v Nemocnici
v Leviciach, znaleckym posudkom XXXXX, znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 29/2018, dalej znaleckym posudkom ¢. 24/2018
XXXXX, znalca z odvetvia chirurgia atraumatoloégia, vypisom z evidencie
priestupkov a odpisom z registra trestov na osobu obvinene;j.

Povereny prislusnik PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp 310/2018 zo dha 06. 03. 2018 pribral do
konania za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX, ktory po vySetreni obvinenej v zaveroch
svojho znaleckého posudku €. 29/2018 zo dna 22. 03. 2018 uviedol, Ze obvinena
XXXXX v cCase spachania Cinu trpela zavaznou psychotickou poruchou-
shizoafektivhou poruchou. Obvinena v Case skutku nevedela v désledku tejto
poruchy rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost svojho konania a tak isto nevedela
ovladat’ svoje konanie. Obe tieto schopnosti mala v ¢ase €inu vymiznuté z dévodu
pritomnosti psychotickej poruchy. Popri primarnej diagnéze zavaznej duSevnej
choroby zistil, Ze obvinena je zavisla od psychostimulacii, jedna sa o sekundarnu
diagndzu, pricom samotna zavislost nema vplyv na jej konanie. V sucCasnosti
obvinena nie je schopna nalezite sa obhajovat, brani tomu povaha jej dusevného
ochorenia. Aktualne jej pobyt na slobode znalec nepovazuje za nebezpecny
vzhladom na niekofkomesacénu ustavnu hospitalizaciu, avsak tato nebezpecnost pre
spolocnost by sa mohla vextramuralnych podmienkach pri preruseni
ambulantného dolieCovania aktualizovat' aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze eSte
nema plne vytvoreny pocit chorobnosti a dostatocnu kritickost' voCi povahe svojho
ochorenia, preto odporucil ulozit obvinenej ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2018 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia vyplyva, Ze poSkodeny
XXXXX utrpel dia 18. 01. 2018 zranenie - povrchovu reznu ranu lavého stehna,
pricom k mechanizmu vzniku tohto zranenia uviedol, ze vzniklo pésobenim tlaku
a tahu predmetu s ostrim, ¢omu mdzZe zodpovedat keramicky kuchynsky néz.
Znalec taktiez stanovil dobu lieCby a pripadnej praceneschopnosti, ako aj
obmedzenia v beznom spbésobe Zivota v suvislosti s utrpenym zranenim
u poskodeného na dobu do 7 dni. Zuvedeného znaleckého posudku taktiez



vyplyva, Ze u poSkodeného XXXXX nedoslo k ohrozeniu Zivotne délezitého organu,
resp. nebol ohrozeny Zivotne délezity organ u poSkodeného.

Pre€inu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha
na chranenej osobe, v danom pripade druhovi (§ 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného
zakona) .

Podla § 23 Trestného zakona nepricetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. PostaCuje, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti alebo
mozu absentovat’ aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vSak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom d¢innym v
trestnom konani a sudu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dokazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvinena bola v Case spachania vySSie uvedeného skutku pravne
kvalifikovaného ako precin ublizenie na dravi podla § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona nepri¢etna v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko
pre dusevnu chorobu, ktorou trpela v €ase spachania €inu, nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku €. 29/2018 XXXXX, znalca z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpelenych dbdkazov v priebehu
skrateného vySetrovania s poukazom na zasadu vofného hodnotenia dékazov, mam
za to, Ze v danom pripade je na mieste konsStatovat, ze konanim obvinenej XXXXX
boli naplnené znaky vysSie uvedeného precinu, avSak obvinena nebola v Case jeho
spachania trestne zodpovedna pre nepricetnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



