OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 452/20/4402-11 Levice 15.04.2021
EEC: 2-31-38-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 432/53 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:
dria 19.10.2020 v ¢ase okolo 11.30 hod. v rozpore s ustanovenim § 12 odsek 1 a §

13 pism. a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v platnom zneni, nakladal s
odpadom tym spésobom, Ze v obci Kubanovo na parcele reg. C parcelné Cislo 82/4
vedenej na LV €. 253, pred neoplotenym rodinnym domom so supisnym ¢islom 111,
odstranil a nasledne umiestnil zo strechy uvedeného rodinného domu odpad -
azbestovocementovu krytinu v mnozstve 48 m2, pozostavajuci z platni o rozmere
40x40x0,4 cm, ktory je podla vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky €. 365/2015 Z.z. , ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v plathom zneni,
zaradeny pod katalégové Cislo 17 06 05 - materialy zo stavieb obsahujuce azbest,
kategorie N - nebezpecny odpad, ¢im nakladal s odpadmi v malom rozsahu a

spbsobil Skodu vo vysSke 480,00 €,



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v
Leviciach /dalej vySetrovatel PZ/ ukon il vySetrovanie v trestnej veci obvineného
XXXXX, stihaného za pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Spachanie trestného &inu obvinenym je preukazané okrem jeho vlastného
priznania tiez vypovedou svedka Zsolta Németha, starostu obce Kubarnovo, ktory
uviedol, ze ma vedomost o tom, Ze obvineny rozobral strechu rodinného domu,
pricom eternit bol pohodeny pred domom a preto privolal regionalny urad verejného
zdravotnictva ako aj policiu. Potvrdil vSak, Ze obci Skoda nevznikla, nepozaduje
Ziadnu nahradu, kedZe Skoda bola uhradena samotnym obvinenym tym, Zze odpad
odstranil na vlastné naklady.

Z odborného vyjadrenia KVP J+V s.r.o. Levice vyplynulo, Ze cena za odvoz
a uskladnenie azbestovocementove] krytiny v mnozstve 48 m2 pozostavajucej
z platni o rozmeroch 40x40x0,4 cm , predstavuje sumu 480 eur.

Z protokolu o skuske €. 4474/2020 Regionaleho JuUradu verejného
zdravotnictva Nitra vyplynulo, Ze v pripade skumania vzorky zo strechy v obci
Kubanovo 111, bola zistena pritomnost azbestovych vliaken - typ chryzotil.

Obvineny pri svojom dalSom vysluchu uviedol, Ze odpad - streSnu krytinu dal
odstranit na vlastné naklady , za ¢o dna 13.11.2020 zaplatil sumu 1.500 eur, o Com
zaroven prilozil aj doklad zo dfia 13.11.2020 , z ktorého je zrejmé, Ze na zaklade
objednavky so spolo¢nostou Jesika Pacajova-MARTBEST , Ludvika Svobodu
2569/40 Poprad, bol odvezeny odpad - azbestova krytina v sume 10 eur/m2, celkom
v sume 1.500 eur.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u obvineného su
kumulativne splnené vsetky zakonné podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody za precin neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona je dva roky, teda neprevysuje
hranicu pat rokov stanovenu v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX dal suhlas na podmiene¢né zastavenie trestného stihania
dna 18.03.2021 pri svojom vysluchu, kedy vyhlasil, zZe spachal skutok, za ktory je
trestne stihany a jeho spachanie futuje, pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Nasledok svojho skutku
odstranil tak, ze demontovanu streSnu krytinu dal na vlastné naklady odstranit.

Podla odpisu Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
obvineny bol doposial 5 krat sudne trestany, naposled v roku 2013, hladi sa vSak na
neho, akoby nebol odstdeny. Zvypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvineny bol priestupkovo
postihnuty tri krat za priestupky na useku cestnej dopravy. V su€asnosti obvineny nie
je trestne stihany za iny trestny Cin.

pripadu, predovSetkym na prejavenu [utost zo spachania trestného CcCinu
a odstranenia jeho nasledkov, mozno rozhodnutie o podmieneChom zastaveni
trestného stihania obvineného povazovat za dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov, priom pri uréeni jej dizky bola
zohladnena najma osoba obvineného, jeho doterajsi Zivot, ako aj nasledky trestného
Cinu, charakter a zavaznost jeho protipravneho konania.

Preskimanim spisového materialu som nezistila dévod na uloZenie
obmedzeni a povinnosti v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zzivot, splnil povinnosti nahradit spdsobenu Skodu
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, ato aj pocas
skuSobnej doby, ze sa v trestnom stihani pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



