OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 2/18/4402-16 Levice 04.06.2018
EEC: 2-31-38-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 22.11.2011 o 11.20 hod. na Odbore kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v Leviciach podala trestné oznamenie na XXXXX, pricom v trestnom
oznameni a nasledne aj ako svedok v trestnom konani, kedy bola vypocuta dna
23.11.2011 o0 14.30 hod. a dna 27.12.2012 o 08.40 hod. po pouceni o nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovedi uvadzala skutoCnosti, nasvedCujuce spachaniu
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX tym, Ze mal sexualne zneuzivat
ich spolo€ného syna maloletého XXXXX a to tak, Ze malolety syn Oliver mal svojho
otca XXXXX bozkavat' na pohlavny organ a taktiez aj XXXXX mal bozkavat svojho
syna na pohlavny organ, pricom tieto skutoCnosti sa nezakladali na pravde, nakofko
uznesenim vysSetrovatelky PZ zo diia 22.05.2012 v tresthom konani vedenom pod



CVS:ORP-899/0VK-LV-2011, bolo trestné stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku pravoplatne zastavené, pretoze z dbkazov vykonanych a
zabezpecCenych v pripravnom konani je nepochybné, Zze skutok, pre ktory sa viedlo
predmetné trestné konanie sa nestal a tymto svojim konanim krivo obvinila XXXXX,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Madarsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX podal dna 26.11.2011 o 20.00 hod. na Odbore kriminalnej policie OR PZ v
Leviciach trestné oznamenie a nasledne aj ako svedok podanim svedeckej vypovede
dna 06.03.2012 v trestnom konani uviedol skutoCnosti, z ktorého vyplynulo
podozrenie zo spachania zloCinu sexualneho zneuzivania jeho syna XXXXX v
zmysle § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit XXXXX tym, Ze mal
sexualne zneuzivat maloletého XXXXX a to tak, Zze XXXXX mal XXXXX stréit
dvakrat do konecnika prst, priom mal gumené rukavice, avSak v trestnom konani
vedenom pod CVS:ORP-905/0VK-LV-2011dha 16.07.2012 bolo realizujucim
vySetrovatefom PZ trestné stihanie pravoplatne zastavené, nakolko z ddkazov
vykonanych v pripravhom konani je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa viedlo
predmetné trestné konanie sa nestal a tymto svojim konanim krivo obvinil XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ odboru kriminalnej policie v Leviciach
| dalej vySetrovatel PZ/ uznesenim sp.zn. ORP- 321/0OVK-LV-2012 dria 02.08.2012
zacal podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy
podfla § 346 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim pod tou istou spisovou znackou
dnia 23.12.2016 vzniesol obvinenie XXXXX za precin krivého obvinenia podla § 345
odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona .

VySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. ORP-321/0OVK-LV-2012 z 30.01.2014 zacal
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin krivého obvinenia
podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podla §
346 odsek 1 Trestného zakona a uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna



23.12.2016 vzniesol obvinenie Csabovi Véghovi za precin krivého obvinenia podla §
345 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona .

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplynulo, Zze nikdy nechcela ani nechce
nijakym spésobom ublizit XXXXX, ani mu privodit trestné stihanie. Jej jedinym
zaujmom bolo chranit’ syna , na zaklade toho, o jej povedal. Hovoril jej, ze mu tato
robil zle, Ze mu daval Cipky , €¢o ho bolelo, daval* tatovi na pipika pusinky a tato daval
pusinky tiez jemu na pipika“ .Vzdy, ked priSiel z navstevy otca XXXXX, branil sa
sprchovaniu, nechcel sa dat prebalit a vefmi plakal. Na zaklade tohto sa rozhodla ist
k nim k lekarke MUDr.Virgovej. Pri vySetreni u uvedenej lekarky sa branil, nechcel sa
dat’ vysetrit, preto ju lekarka poslala von z ambulancie a zostala v ambulancii s jej
synom sama. Nasledne po vySetreni lekarka oznamila, Zze ma podozrenie na
sexudlne zneuzivanie a Ze je potrebné zavolat policiu. Dalej dodala, Ze keby lekarka
nevolala policiu, ona by to nerieSila cestou policie ale s otcom jej syna XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vypovedi poukazal na to, ze XXXXX krivo neobvinil ani
krivo nevypovedal. Upresnil, Ze mu zavolala obvinena XXXXX a pytala sa ho, Ci
nevidel nieCo podozrivé na jeho synovi Martonovi, nakolko sa ich synovia — Oliver ,
syn obvinenej sjeho synom Martonom stretavaju v spoloCnej domacnosti
poskodeného XXXXX a lldiké6 Bednarik. Zaroveri mu obvinena K. XXXXX povedala,
Ze ma podozrenie na zneuzivanie ich syna Olivera jeho otcom XXXXX . Obvineny
dalej dodal, Ze vtedy si uvedomil, Ze v spravani jeho syna Martona su nejaké zmeny
az neskoér po rozhovore so synom zistil, resp. syn Marton mu povedal, Ze XXXXX sa
dotykal jeho zadoCka. Na zaklade tychto skutoCnosti zobral syna na vySetrenie
k MUDr.Neupauerovej, ktora mu po vySetreni oznamila, Ze sa mohlo nieCo stat
a zavolala na policiu a nasledne on sam isiel do Zeliezoviec na policiu podat trestné
oznamenie. Syn Marton mu este v aute po ceste do Levic povedal, Ze mu XXXXX
mal strkat’ prst do konec¢nika.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Zze synovi Oliverovi nikdy nedaval Ziadne Cipky
a nevykonaval Ziadne obvinenou uvadzané €iny na synovi. Podla neho je jeho syn
vychovavany spolu s matkou obvinenej proti nemu . Obvinena mu zakazuje styk so
synom s oddvodnenim, Ze sa ho syn Oliver boji. Dalej poukéazal na to, Ze podia neho
sa obvinena K. XXXXX spojila s obvinenym C.Véghom len preto, aby proti nemu
bojovala a preto ho nahovorila tiez na podanie tresthného oznamenia za obdobny
skutok vo€i XXXXX — synovi obvineného Csabu Végha. Domnieva sa, Ze vSetky
postupy, ktoré robil obvineny C.XXXXX voCi nemu su a boli riadené obvinenou
K.Vargovou a jej rodinou, ktora chce citovo oddialit od neho syna Olivera. Poukazal
zarovenl na civilné konania, ktoré sa vedu na Okresnom sude v Leviciach ¢.
11P1/2013 na zaklade navrhu K.Vargovej na obmedzenie, resp. zdkaz styku so
synom apod €. 9P 119/2011 na navrh C.Végha o zverenie syna Martona do
starostlivosti otca.

Z vypovede lekarky XXXXX vyplynulo, ze s chlapcom prisli na vySetrenie
matka - obvinena K. XXXXX aj stara matka a hned jej povedali, ze maju podozrenie
na sexualne zneuzivanie mal. Olivera. Dieta bolo uplakané, ukfudnilo sa po 15
minutach a ked mu chcela robit vySetrenie, zacCalo kricat a aktivne sa branilo
vySetreniu . AZ za pomoci matky sa ho podarilo vysetrit, priom nemalo Ziadne
znamky fyzického nasilia, mal zaCervenalé okolie koneénika. Privolala policiu na
zaklade suhlasu matky, kedZze zo spravania dietata dospela k podozreniu, ze mu
mohlo byt nejakym spdésobom ublizené.

XXXXX, ktora vySetrovala poCas sluzby na detskom oddeleni XXXXX uviedla,
Ze si podrobnosti nepamata a v plnom rozsahu sa pridrzala pévodnej vypovede z



roku 2011. Uviedla len, Ze potom iSiel otec XXXXX na policiu, resp. policajti prisli na
oddelenie.

Svedkyfia XXXXX, matka obvinenej vypovedala, Ze si vSetko zvykla zapisovat
do kalendara, ako sa spraval Oliver, ked bol u otca XXXXX . Dfia 13.11.2011 nechcel
ist k otcovi, plakal. Ukludnili ho a presvedCili, aby k nemu predsa iSiel a ked sa vratil
vecer domov, bol agresivny, hadzal po nich hracky. Pri sprchovani jej Oliver povedal,
aby mu nechytala ritku a sam od seba zacal hovorit, Ze tato ma gumenné rukavice ,
ked mu dava plienky a Cipky a pusinkuje ho na pipika. Tiez jej povedal, Ze aj on dava
tatovi pusinky na pipika. Na zaklade tohto sa s dcérou — obvinenou K.Vargovou
dohodli, ze p6jdu na vySetrenie k MUDr. Virgovej. Ked si lekarka dala gumenné
rukavice, Oliver si nechcel dat’ dole nohavice a velmi plakal. Po vySetreni im lekarka
povedala, ze je jej povinnostou nahlasit na policiu, ked ide o podozrenie zo
sexualneho zneuzivania. Potvrdila dalej , Zze klekarke iSla s dcérou- obvinenou
K.Vargovou a Oliverom len zaklade toho, ¢o im povedal Oliver, Ze ho boli a Stipe
pipik, pricom lekarka povedala, Zze by mohlo ist o sexualne zneuzivanie. Na zaver
svedkyrfia XXXXX dodala, Ze Oliver ma stale z otca strach.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny €in , ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Na to, aby bolo mozné
urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, musia byt naplnené vsetky znaky jeho
skutkovej podstaty.

Skutkova podstata trestného Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich
typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne vyjadrenie urc€itého
trestného cCinu.

Znaky skutkovej podstaty trestného Cinu su

a) objekt - zakonom chraneny zaujem (jeho fakultativnym znakom moéze byt aj
hmotny predmet utoku),

b) objektivha stranka - charakterizovana najma konanim vratane opomenutia,
pri€¢innou suvislostou a nasledkom (jej fakultativnymi znakmi mézu byt u€inok, ¢as,
miesto a spdsob spachania trestného ¢inu),

c) subjekt - trestne zodpovedny pachatel,

d) subjektivna stranka - charakterizovana najma zavinenim (jej fakultativnymi znakmi
mozu byt pohnutka, motiv, ciel).

Tieto znaky skutkovej podstaty trestného Cinu su obligatérne (povinné), ktoré musia
byt pritomné pri naplneni vSetkych skutkovych podstat trestného Cinu, v opac¢nom
pripade nejde o trestny Cin.

Obligatérnymi su€astami objektivnej stranky su

a) konanie - urcita fudska cinnost, ktora sa prejavuje bud ako telesny pohyb, alebo
ako zdrzanie sa telesného pohybu, ktory je vedeny volou Cloveka,

b) nasledok ohrozujuci, prejavujuci sa pri ohrozujucich trestnych cinoch, ktory
spociva v riziku vzniku poruchy na objekte alebo nasledok poruchovy, prejavujuci sa
pri poruchovych trestnych €inoch vznikom realnej ujmy na objekte,

c) pri€inna suvislost medzi konanim a nasledkom (kauzalny nexus) znamena, ze
trestnopravne relevantny nasledok vymedzeny v skutkovej podstate trestného Cinu
musi byt priamo spdsobeny protipravnym konanim vymedzenym v danej skutkovej
podstate. Pri trestnom Cine sa vyZaduje zavinenie nielen konania a nasledku, ale aj
vzajomného vztahu, teda priinnej suvislosti medzi nimi.

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona sa precinu krivého obvinenia
dopusti ten, kto iného Izivo obvini z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné
stihanie. Lzivym obvinenim sa rozumie uvedenie objektivhe nepravdivého obvinenia




konkrétnej osoby zaloZzeného na vymyslenych skutkovych okolnostiach trestného
¢inu, ku ktorému nedoslo alebo v zami€ani zavaznych okolnosti, ktorych nasledkom
je ina kvalifikacia skutku. Takymto IZivym obvinenim bude priame podanie trestného
oznamenia alebo uskutoCnenie takého ukonu, ktory sa stane znamym organom
cinnym v trestnom konani a privedie ich k za€atiu trestného stihania nevinnej osoby.
DalSou podmienkou trestnej zodpovednosti je, Ze pachatel si je vedomy
nepravdivosti_svojich informacii.  Na trestnu zodpovednost sa vyzZzaduje priamy
alebo aj nepriamy umysel s povinnym motivom a ciefom pachatela. Z hladiska
subjektivnej stranky pachatel musi chciet alebo byt s tym asporn uzrozumeny, ze
jeho tvrdenie méze privodit’ trestného stihanie krivo obvineného. Pachatel si musi
byt vedomy, Ze jeho tvrdenia su nepravdivé. Organy ¢inné v trestnom konani musia
zaroven preukazat, ze pachatefl trestného €inu krivého obvinenia si bol vedomy toho,
Ze inu osobu obvinuje nepravdivo.

V danom pripade bolo v konani jednoznane preukazané, Ze obvinena
XXXXX nepodala trestné oznamenie na XXXXX s umyslom privodit mu trestné
stihanie, ale vychadzala len z toho , €o jej povedal jej malolety syn Oliver, ktory sa
stazoval na to, Ze jeho tato — XXXXX mu robil zle. Toto jej tvrdenie bolo navySe
podporené aj vypovedou samotnej lekarky XXXXX, ktora vo vypovedi uviedla, ze na
zaklade vySetrenia dospela k podozreniu, Ze mohlo déjst k sexualnemu
zneuzivaniu, na zaklade Coho privolala policiu. Obvinena zaroven potvrdila, Ze
hlavhym podnetom, pre€o podala trestné oznamenie na XXXXX, bolo hlavne
vyjadrenie lekarky a jej prvorady zaujem chranit syna. Nikdy nemala a nema zaujem
ublizit poskodenému privedenim jeho trestného stihania. Jednoznacne teda
nevychadzala z vymyslenych skutoénosti a preto v jej pripade nedoslo k naplneniu
subjektivnej stranky oznaCeného precinu, teda priamym resp. nepriamym
umyselnym uvedenim nepravdivych skutoCnosti spésobilych privodit XXXXX jeho
trestné stihanie.

Vypoved obvinenej XXXXX , ¢o do uvadzania skuto¢nosti ohladom spravania
sa XXXXX voci synovi Oliverovi a nasledného podania trestného oznamenia,
v plnom rozsahu potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyna XXXXX, matka obvinene,;.

Obdobne v pripade obvineného Csabu Végha v konani nebol preukazany
jeho priamy C€i nepriamy umysel krivo obvinit XXXXX z trestného Cinu sexualneho
zneuzivania, ¢im rovnako nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky precinu krivého
obvinenia , ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty tohto precinu.
Z vypovede obvineného Csabu Végha totiz vyplynulo, Ze podnetom na podanie
trestného oznamenia boli len skuto€nosti, ktoré mu sam povedal jeho syn Marton
spocivajuce v tom, Ze poskodeny XXXXX sa mu dotykal zadoCka a strkal prst do
konecnika.

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, sa pre€inu krivej vypovede
a krivej prisahy dopusti ten, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom
konani alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo
policajtom, alebo pred sudcom medzinarodného organu uznaného Slovenskou
republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo kto takuto okolnost zamlCi. Trestne relevantné konanie spociva v tom, Ze
pachatel uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,
alebo taku okolnost zaml€i. Podmienkou trestnosti vSak je, ze nepravda sa musi
tykat’ okolnosti, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie. Okolnost' délezita pre



rozhodnutie je podstatnym prvkom, bez ktorého by neSlo o tento trestny Ccin.
Posudenie takejto okolnosti je vzdy zavislé od konkrétneho pripadu. O tom, i je
okolnost podstatna, sa vzdy preto rozhoduje ad hoc.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

V predmetnom konani nebolo vobec preukazané umyselné zavinené konanie
obvinenej XXXXX ako aj obvineného Csabu Végha, nakolko svedecké vypovede
podali s presvedCenim, Zze zo strany posSkodeného XXXXX doSlo ku konaniu, ktoré
im bolo opisané ich detmi , jednak mal. Oliverom, synom obvinenej Bc.katariny
Vargovej a mal. Martonom — synom Csabu Végha. NavySe z vypovedi oboch
obvinenych vyplynulo zhodne, Ze si vSimli zmeny na spravani deti — konkrétne
v pripade mal. Olivera, ktory po stretnuti s otcom XXXXX byval placlivy, nechcel
podstupit’ hygienu a v pripade mal.Martona vznikli u jeho otca obavy zo sexualneho
zneuzivania na zaklade toho, o mu syn povedal o spravani sa XXXXX, a to, Ze ho
mal chytat za zadocCek.

Vzhfadom  na takto zisteny skutkovy stav ako aj citované zakonné
ustanovenia mozno konStatovat, Ze zo strany obv. XXXXX a obv. Csabu Végha
nesSlo o umyselné zavinené konanie pri podani trestnych oznameni a nasledne
podania svedeckych vypovedi a preto nedoSlo k naplneniu subjektivnej stranky
preCinu krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona , pre ktoré bolo obom obvinenym vznesené obvinenie a vedené trestné
stihanie.

Pokial ide o listinné dbkazy dolozené do vySetrovacieho spisu v podobe
zvukovej nahravky vysluchu mal. Olivera v konani vedenom na OS Levice ¢. 11P
1/2013 , zapisnice o pojednavani na OS Levice v konani 11P 1/2013 z 27.10.2016,
znalecky posudok &. 32/2015 Ustavu pre znaleckud &innost v psycholdgii a psychiatrii
s.r.o. Nové Zamky zadovazeny pre ucely konania 11P 1/25013 vo veci starostlivosti
o mal. XXXXX , tieto su v predmetnom trestnom konani nepouZzitelné ako dékazné
prostriedky, kedZe neboli zadovazené vtomto tresthom konani ale pre ucely
civilného konania prebiehajuceho na sude .

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym C€inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na to, Ze doSlo ksplneniu podmienok tohto zakonného
ustanovenia, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



