OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 538/23/4402-19 Levice 18.04.2024
EEC: 2-31-39-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla §360 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.12.2023 v €ase okolo 12.53 hod z bytu v meste XXXXX na ul. Kyjevska C.
3 z telefénneho Cisla 0944163906 zavolal poSkodenému XXXXX, ktorému pocas
telefonického rozhovoru povedal slova: ,ty ma poc€uvaj, ja ta zabijem, mne je jedno,
ja ta najdem, mne je jedno kolko mas penazi, ja pridem aj za tebou domoy, lebo ty si
mi znicil Zivot a ja ta musim za to zabit*, o u poSkodeného vzbudilo dévodnu obavu
0 svoj zivot a zdravie tym, ze svoje vyhrazky aj uskutoc¢ni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odboru poriadkovej policie (dalej len
,,povereny prislusnik PZ“) uznesenim CVS: ORP-1005/X-LV-LV-2023 zo dna
14.12.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie za precin



nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim CVS: ORP-1005/LV-LV-2023 zo dfa 15.12.2023 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vznesenie obvinenia bolo odévodnené vykonanym dokazovanim, najma
vysluchom svedka - poskodeného XXXXX, ktory vypovedal, Zze v septembri roku
2023 mal sobvinenym XXXXX rozhovor ohfadom jeho zvlastneho
- nervozneho spravania sa, kedy mu navrhol, aby navstivil psycholéga. Obvineny
sa mu priznal, Zze uziva drogy, pervitin a slubil, ze sa pdjde lieCit. Ked vSak
poskodeny neskor zistil, Ze ho obvineny klamal, Ze sa bude lieCit avSak nenastupil
na lieCenie, ukoncCil s nim pracovny pomer. V kriticky den bol vo svojej kancelarii,
kde mu zazvonil obvineny z telefébnneho Cisla svojej druzky Soni Licskovej, pricom
mu zacal vulgarne nadavat a hovorit, Ze ho zabije, dopicha , pricom tieto slova stale
opakoval v amoku a potom zlozil telefén. Nasledne mu zavolal svedok XXXXX, ktory
mu povedal, Ze pred chvifou mu volal obvineny XXXXX a povedal mu, Ze ide zabit
poskodeného XXXXX. Na zaklade tohto posSkodeny potvrdil, Ze ma obavy o svoj
Zivot.

Svedok XXXXX Mandzij vo vypovedi uviedol, Ze pocas telefonatu s obvinenym
XXXXX mu obvineny povedal, Ze ked chyti XXXXX, tak za seba neruci a nasledne
svedok o tomto povedal XXXXX.

Svedok XXXXX vypovedal, ze v Case, ked obvineny XXXXX telefonoval XXXXX,
bol v jeho kancelarii a kedze tento mal mobil
na hlasovy odposluch pocul, ako obvineny krical do telefonu, ze mu XXXXX znicil
Zivot a ze ho zabije.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze s obvinenym mala vztah do konca novembra 2023.

V kriticky den priSiel K nej na navstevu a vycital jej,
Zze mu s XXXXX nie€o nainstalovali do mobilu , priCom ona mu navrhla, aby zavolal
Zjej mobilu XXXXX. Nasledne pocula, ako hovoril slova,

Ze "nenajdes kanal, kde sa schovas". Odvtedy, ako prestal pracovat pre D. Stubfiu,
sa obvineny spraval zvlastne.

Dna 13.12.2023 prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn.
1 Pv 538/23/4402 podala podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu § 71
odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku, navrh na vzatie obvineného XXXXX do
vazby.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2Tp/23/2023 zo 17.12.2023 pravoplatnym 17.12.2023, sud obvineného XXXXX
nezobral do vazby a ponechal ho na slobode podla § 80 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku a dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku, nahradil dohfadom proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu
XXXXX azaroven mu podla § 82 odsek 1 Trestného poriadku ulozZil povinnosti
a obmedzenia.



Vzhfadom na pochybnosti o spbsobilosti obvineného naleZite sa obhajovat,
mu bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4Tp/403/2024 zo dnha 01.03.2024 podla § 40 odsek 1 a § 37 odsek 2 Trestného
poriadku, ustanoveny obhajca XXXXX.

Z dévodu zjavnych pochybnosti o pricetnosti obvineného v Case skutku bol
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2Tp/306/2024 zo dnia 19.01.2024 podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku,
postupom podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, pribraty do konania znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢€. 33/2024 vypracovaného znalcom
XXXXX vyplynulo, Zze obvineny trpel v Case spachania trestného Cinu  duSevnou
poruchou — akutnou schizoformnou psychotickou poruchou, ktora mala vyznamny
vplyv na jeho ovladacie arozoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nemohol rozpoznat nebezpecnost svojho konania a jeho nebezpecnost pre
spolocnost’ a tiez nemohol svoje konanie ovladat. V suCasnosti nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania pod vplyvom chorobne naruseného usudku. Pobyt
obvineného na slobode povazuje znalec z psychiatrického hladiska bez adekvatne;j
lieCby za potencialne nebezpecny pre spoloCnost. Ako ochranné opatrenie mu
znalec navrhuje ulozit’ psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, sa stal, ma znaky precinu nebezpe&neho vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1 Trestného zakona a je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze ho spachal
obvineny. Obvineny sa poSkodenému vyhrazal smrtou, ¢im u neho vyvolal strach,
Ze svoje vyhrazky realne uskutocCni.

Zakonné znenie vysSie citovaného ustanovenia § 23 Trestného zakona stanovuje
zakonné podmienky, pre ktoré vod&i osobe, ktord sice spifa poZiadavku veku
pre vyvodenie trestnej zodpovednosti a naplnila vSetky ostatné znaky skutkovej
podstaty toho-ktorého trestného Cinu, nemozno vyvodit' trestnu zodpovednost. Stav
nepriCetnosti vyjadruje existenciu dusSevnej poruchy v cCase Cinu, ktora ma
za nasledok neschopnost pachatefa rozpoznat protipravnost svojho Cinu
alebo ovladat svoje konanie. Neexistencia ktorejkolvek zo zakladnych zloZiek,
Ci uz rozpoznavacej alebo ovladacej, majucej pévod v duSevnej poruche pritomne;j
v Case skutku, ma za nasledok tzv. stav nepriCetnosti. Stav ,len“ zmensSenej
priCetnosti, t. j. zniZzenie ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti v désledku
duSevnej poruchy v Case skutku, nema za nasledok nepriCetnost pachatela.



Na uvedené nema vplyv ani skuto¢nost, Ci osoba je alebo nie je obmedzena
v sposobilosti na pravne ukony. DuSevné poruchy spdsobujuce uplnu stratu
ovladacej alebo rozpoznavacej schopnosti, resp. oboch sufasne su réznorode.
V kazdom pripade ide o odbornu otazku, ktora spada do kompetencie znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria a suvisi s vySetrenim
duSevneého stavu obvineného.

S poukazom na vykonané dokazovanie, predovSetkym zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v suvislosti
s vySetrenim duSevného stavu obvineného, mozno konStatovat, ze u obvineného
v Case spachania skutku, pre ktory je stihany, existovala okolnost’ vylu€ujuca trestnu
zodpovednost, ato duSevna porucha — akutna schizoformna psychoticka porucha.
Obvineny pod vplyvom jej prejavov nedokazal ovladat svoje konanie a rozpoznat
jeho protipravnost.

Vzhladom na skutoCnost, ze obvineny bol v Case spachania skutku nepriCetny,
bolo potrebné trestné stihanie proti nemu podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ingrid Smrholova, PhD.
prokuratorka



