OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 226/15/4402-8 Levice 22.02.2017
EEC: 2-31-40-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 9.6.2015, spisova znacka 1 Pv 226/15/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

ako drzitel platného povolenia na rybolov €. 42952/K zvazové/2015, dha 12. 04.
2015 v €ase 0 15.30 h v katastralnom uzemi XXXXX na lavom brehu rieky Hron, na
useku, ktory ako kaprovy revir €. 2-4920-1-1, Vodna nadrz XXXXX obhospodaruje
Slovensky rybarsky zvaz, s navijakom Mivardi s navnadami, lovil ryby v ase ich
ochrany napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 11 odsek 3 Zakona

€. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov je v kaprovych vodach lov
vSetkych druhov ryb zakazany

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice zo dna 9.6.2015, spisova
znacka 1 Pv 226/15/4402, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim ¢. 1 Pv 226/15/4402 z 09. 06. 2015 prokurator Okresnej prokuratury
Levice podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX pre prec€in pytliactva podfa § 310 odsek 1 Trestného
zakona za skutok spocivajuci v tom, Ze

ako drzitel plathého povolenia na rybolov €. 42952/K zvazové/2015, dna 12.
04. 2015 v Case 0 15.30 h v katastralnom uzemi XXXXX na lavom brehu rieky Hron,
na useku, ktory ako kaprovy revir €. 2-4920-1-1, Vodna nadrz XXXXX obhospodaruje
Slovensky rybarsky zvaz, s navijakom Mivardi s navnadami, lovil ryby v €ase ich
ochrany napriek tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 11 odsek 3 Zakona
€. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov je v kaprovych vodach lov
vSetkych druhov ryb zakazany.

Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07. 07. 2015, priCom obvinenému
podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola ur¢ena skusobna doba v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktora uplynula 07. 07. 2016.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel
aJ
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 odsek 2 Trestného poriadku ak do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby nebolo vydané rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia
obvineného, ma sa z t 0, Ze sa osvedCil.

Podla § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, alebo uplynutim lehoty podla odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku.

Pokial ide o Setrenie vykonané k osobe obvineného, zistujem, Ze

- podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR v tejto evidencii
nema Ziadne zaznamy,

- obec XXXXX vo svojom hodnoteni uvadza usporiadany rodinny Zzivot
a slusné vystupovanie,

- odpis RT obvineného neobsahuje novsi zaznam a obvineny v sucasnosti
nie je trestne stihany.

Poznamenavam, ze konanim obvineného XXXXX Skoda nevznikla.
Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



