OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 295/19/4402-64 Levice 21.02.2023
EEC: 2-31-40-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

minimalne od presne nezisteného dna v mesiaci jul r. 2018 do 31.11.2018
po vzajomnej dohode s obvinenym ml. XXXXX predali nimi zakupené lacné ojazdené
osobné motorové vozidla s velkym poctom najazdenych kilometrov 350 000 km az
530 000 km, nezistenym spbésobom zabezpecili upravu odometra tychto motorovych
vozidiel na stav kilometrov 60 000 km — 150 000 km, a vozidla nasledne na doposial
nezistenom mieste a Case predali ako vozidla s nizkym poctom najazdenych km za
vySSiu cenu ako bola ich nakupna cena, taktiez aj realna hodnota tychto vozidiel so
skutoCne najazdenymi kilometrami, ¢im ziskali majetkovy prospech a spdsobili tak
minimalne u oséb

1. XXXXX, ktory zakUpil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, modre;
metalizy, XXXXX, VIN: TMBBD21Z082019119 s po¢tom najazdenych km



138.000 po uprave a241.952 km pred upravou, ¢im mu vznikla Skoda
vo vySke 2.180 €,

2. XXXXX, ktory zakupil osobné motorové vozidlo KIA Ceed, Seda metaliza,
XXXXX, VIN: US5YFF52428L018587 s po¢tom najazdenych km 131.490 po
uprave a 334.000 km pred upravou, ¢im mu vznikla Skoda VO
vySke 1.440 €,

3. XXXXX, ktory zakupil osobné motorové vozidlo KIA Ceed, bielej farby,
XXXXX, VIN: USYFF52428L023200 s poftom najazdenych km 117.568
po uprave a 207.540 km pred upravou, ¢im mu vznikla 8koda vo vyske
1.830 €,

4. XXXXX, ktory zakupil osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, strieborna
metaliza, XXXXX, VIN: TMBDS41U588884096 s poctom najazdenych km
166.286 po uprave a 252.519 km pred upravou, ¢im mu vznikla Skoda vo
vySke 1.340 €,

Skodu vo vyske 6.790 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny
za mftveho.

Odoévodnenie:

VySetrovatel PZ uznesenim sp. zn. ORP-310/2-VYS-LV-2019 zo dna
13.05.2022 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
pokraCovaci zloCin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona spachaného
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Dna 13.02.2023 bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis predlozeny tunajSej
okresnej prokurature spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som dospel
k zaveru, ze predlozeny navrh vySetrovatefa PZ je opodstatneny a vo veci bude
potrebné postupovat podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, pretoze je trestné
stihanie nepripustné proti tomu, kto zomrel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom
majetku vacsSiu Skodu a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania potresta
sa odnatim slobody na tri az desat rokov.



Skodou v&&Sou sa v zmysle ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona
rozumie suma dosahujuca najmenej desathasobok sumy 266 Eur.

ZavaznejSim spdsobom konania podlfa § 138 pismeno j/ Trestného zakona
sa rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy
z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Z vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani bolo zistené
a preukazané, ze konanim obvineného XXXXX doslo k naplneniu pojmovych znakov
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek
3 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a teda
menovany sa dopustil skutku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Z jeho spachania bol usvedCovany najma
vypovedami svedkov posSkodenych, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, taktiez
zabezpecenymi kupnymi zmluvami tykajucimi sa kupy a predaja motorovych vozidiel,
znaleckym posudkom, spisovym materialom tykajucim sa prihlasenia vozidiel do
evidencie ako aj vypisom z registra prevadzkovych zaznamov
vozidiel. Vypocuti poskodeni, ako aj svedkovia, zhodne opisali vSetky rozhodné
okolnosti tykajuce sa spachaného skutku, ako aj tie, ktoré k jeho spachaniu
predchadzali, priCom presne uviedli pocCet najazdenych kilometrov motorovych
vozidiel, s akymi ich kupili od obvineného, ako aj poCet najazdenych kilometrov, s
ktorymi ich obvinenym predali. Zo znaleckého posudku znalca z odboru dopravy,
odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel, odhady

cestnych vozidiel €. 14/2020 a 22/2020 vyplyva, Ze celkovy rozdiel v
cene vozidiel s upravenym poctom najazdenych kilometrov avcene
vozidiel so skuto€nym stavom najazdenych kilometrov je 6.790 EUR, co

predstavuje Skodu, ktora bola spésobena kupujucim kupou vozidla s upravenym
poctom najazdenych kilometrov. Samotnym vySetrovanim bolo zistené, ze obvineny
ml. XXXXX a XXXXX st. zakupili od predavajucich motorové vozidla, upravili stav
odometra, teda ponizili skutoCny stav najazdenych km, uvedené vozidla
na Dopravnom inSpektorate OR PZ Levice prihlasili na meno obvineného ml.
XXXXX, pricom uz v ziadosti o prihlasenie vozidla do evidencie v poznamkach
organu PZ je uvedeny stav upravenych km. Vozidlam boli pridelené evidenéné Cisla
a vydané osvedcCenia o evidencii — Cast Il. a nasledne vozidla prostrednictvom
inzercie predali kupujucim s ponizenym stavom najazdenych kilometrov. Z vypisu
z registra prevadzkovych zaznamov vozidiel je zrejmé, ze predmetné motorove
vozidla mali najazdenych viac km oproti tym, s akymi ich obvineny predaval.

V priebehu vySetrovania vSak bolo zaroven zistené, Ze obvineny XXXXX st.,
nar. XXXXX v Zeliezovciach, trvale bytom XXXXX, zomrel difa 12.10.2022, preto bol
do vySetrovacieho spisu zabezpeceny jeho umrtny list zo dfia 25.01.2023 vydany
Matricnym uradom v Leviciach.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaCne zistené a preukazané,
Ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
¢im naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu ako trestne
zodpovedny subjekt, avSak zaroven bolo zistené a preukazané, Ze obvineny zomrel.
Z toho dbévodu bolo potrebné zastavit' trestné stihanie v zmysle § 215 odsek 1
pismeno d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku.

Vlychadzajuc z uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



