OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 100/16/4402 Levice 02.06.2016
EEC: 2-31-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 198 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 17.02.2016 v ¢ase od 05.00 h do 06.00 h v obci XXXXX v rodinnom dome Cislo
198 fyzicky napadol svoju matku XXXXX, nar. 23.05.1935 a vyhrazal sa jej zabitim
a to takym spdsobom, Ze v izbe domu ju stréil na zem, kde ju opakovane Sestkrat
kopol do pravého boku, nasledne ju trikrat udrel barlou do pravej ruky v oblasti
ramena a lakta, priCom jej vulgarne nadaval, Ze je kurva, suka a poCas utoku sa jej
opakovane vyhrazal, ze ju zabije, ¢im posSkodenej XXXXX spbsobil podfa predbeznej
lekarskej spravy pohmozdenie favého ramena a vpravo pod lopatkou bez doby
lieCenia a bez praceneschopnosti a vzbudil unej dbévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie, zZe svoje vyhrazky uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Tlmace, Okresného riaditelstva
PZ v Leviciach, uznesenim sp. zn. ORP-156/TL-LV-2016 zo dna 17.02.2016 podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona a podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim pod tou istou spisovou znackou dna
08.03.2016 vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c), pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

V priebehu pripravného konania bol vypocuty obvineny XXXXX, poskodena
XXXXX (matka obvineného), svedkynia XXXXX a taktiez zabezpecCeny znalecky
posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Obvineny XXXXX za pritomnosti ustanoveného obhajcu vyuZil svoje pravo a
odmietol k veci vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze spolu
s obvinenym XXXXX svojim synom byva v spolonej domacnosti, vychadza s nim
ako sa len da, nakolko je psychiatrickym pacientom XXXXX. Napriek nepriaznivému
psychickému stavu obvineny poziva aj alkohol pod vplyvom ktorého sa k nej sprava
hrubo, avSak takto sa sprava aj vtriezvom stave. Jeho urazlivé a agresivne
spravanie trva priblizne jeden rok, priCom od februara tohto roku sa verbalne utoky
stupnuju, dna 12.02.2016 ju porezal kluCom na pravej ruke, ktoré zranenie si bola
dat’ oSetrit u lekara. Ku skutku zo dna 17.02.2016 uviedla, Ze v rannych hodinach
obvineny XXXXX potom ako vstupil do jej izby bezddvodne ju stréil na zem,
nasledne asi Sestkrat kopol do pravého boku, potom prestal. Potom ju fyzicky
napadol v kuchyni, kde ju asi trikrat barlou udrel do pravej ruky do oblasti ramena
a lakta, pritom jej vulgarne nadaval do kuriev a sliepok a verbalne sa jej vyhrazal
prizabitim a zabitim. PoSkodena si nasledne sadla na stoliCku v kuchyni, nedokazala
sa postavit, velmi sa zlakla a bala sa, ze obvineny svoje vyhrazky uskutocCni.
Potom nastupila na Sesttyzdnové lieCenie do Hronoviec, kde sa v tom Case lieCil aj
obvineny, dostala lieky, ktoré musi pravidelne uzivat. Odvtedy vychadza
s obvinenym dobre, nasli si k sebe spolo¢nu cestu. NeZiada nahradu Skody.

Svedkyfia XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, ze medzi obvinenym XXXXX
a jeho matkou — poskodenou XXXXX dochadzalo €asto ku konfliktom a hadkam.
Obaja byvaju v spolo¢nej domacnosti, pricom poskodena do obvineného zapara,
vyCita mu, zZe ni€ nerobi, nestara sa o dom na €o sa obvineny nahneva, zostane
nervozny a agresivny. Obaja su pritom psychiatricki pacient, aktualne lieCeni
ambulantne. Svedkyna dalej uviedla, Ze vacésinou vyprovokuje obvineného
k nasilnému konaniu jeho matka poskodena. Obvineny XXXXX poskodenu napadol
verbalne a fyzicky aj v minulosti, kedy ich od seba museli oddelovat. Nasilné



konanie obvineného sa stuprniuje po poZiti alkoholu, kedy by v amoku dokazal
matke ublizit. V suCasnosti su obidvaja po absolvovani lieCenia v Hronovciach
doma, ich vzajomné spoluZitie sa harmonizovalo a su pod dohladom rodiny.

Dokazovanim v pripravnhom konani bolo preukazané, Ze vyS$Sie opisaného
skutku sa dopustil obvineny XXXXX, ktory napifia vSetky obligatérne znaky preéinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.
Uvedeny zaver vyplyva najma z vysluchov poSkodenej XXXXX, ako aj zo znaleckého
posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

KedZze v priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX ma
pravdepodobne zavazné psychické problémy, bol sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Levice podfa § 148 odsek 2 Trestného poriadku vydany prikaz na
vySetrenie dusevného stavu obvineného. Na zaklade tohto prikazu bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a to za
ucelom podania znaleckého posudku na dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku znalca XXXXX €. 43/2016 vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v Case spachania trestného €inu mohol rozpoznat protipravnost svojho
konania len v CiastoCnej miere a nemohol ovladat svoje konanie, nakolko trpel
duSevnou chorobou- stredne tazkym stupfiom dusevnej zaostalosti (imbecilita), ktora
je trvalého charakteru a ma vyznamny negativny vplyv na jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti. Obvineny v su€asnej dobe nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, ani ucel trestného postihu ipripadne ulozeného trestu. Trpi
tazkym deficitom intelektovych schopnosti a nedokaze sa sam obhajovat. Pobyt
obvineného na slobode nepovazuje znalec =z psychiatrického hladiska za
nebezpecny pre spoloCnost nakofko zistena dusevna porucha je trvalym stavom
a preto nenavrhuje Ziadne ochranné lieCebné opatrenie.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a taky €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) apismeno e) Trestného zakona sa
chranenou osobou rozumie blizka osoba a osoba vys$Sieho veku.

Podla § 127 odsek 3 Trestného zakona osobou vysSieho veku sa na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec
a manzel; iné osoby v rodinom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom



pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 23 Trestného zakona nepri¢etnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladace;j
schopnosti vSak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka neprietnosti je
pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny bol v Case spachania vyssie uvedeného precinu neprietny v zmysle
§ 23 Trestného zakona, nakolko pre dusevnu chorobu, ktorou trpel v €ase spachania
¢inu (stredne tazkym stupfiom dusevnej zaostalosti- imbecilita) nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, ako to vyplyva
aj zo znaleckého posudku €. 43/2016 vyhotoveného XXXXX.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v priebehu
skrateného vySetrovania s poukazom na zasadu vofného hodnotenia dékazov, mam
za to, Ze v danom pripade je na mieste konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX
boli naplnené znaky vy$Sie uvedeného precinu, avSak obvineny nebol v ¢ase jeho
spachania trestne zodpovedny pre neprietnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



