OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 169/18/4402-6 Levice 14.06.2018
EEC: 2-31-40-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2441/16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02. 02. 2018 v €ase 0 23.05 h XXXXX z vnutorného dvora komplexu poskodil
vyjazdovu rampu
na parkovacom zariadeni a to takym spésobom, Ze ako popri nej prechadzal tak ju
chcel podliezt, ¢o sa mu vSak nepodarilo, nasledne ju oboma rukami umyselne
nadvihol, ¢im doSlo k zlomeniu rampy z parkovacieho zariadenia, rampu odhodil
a z miesta odiSiel pre¢, uvedenym konanim bola spdsobena Skoda pre spolo¢nost
XXXXX vo vySke 288,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,povereny prislusnik") uznesenim CVS: ORP-242/LV-LV-2018
zo dna 12. 04. 2018 zacal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vramci skrateného vySetrovania boli kveci vypocCuti obvineny XXXXX,
splnomocneny zastupca posSkodenej spoloCnosti XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX,
bolo zabezpefené odborné vyjadrenie na urCenie vySky Skody, kamerovy zaznam a boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom
rozsahu priznal. Uviedol, Zze ako prechadzal spolu s kamaratmi cez ulicu uvidel
parkovaciu rampu, ku ktorej priSiel a oboma rukami ju chytil a odlomil. Odlomenu rampu
hodil na zem. Svoje konanie lutuje, iSlo o skratové konanie z jeho strany.

Rovnaky priebeh skutku potvrdili vo svojich vypovediach aj svedkovia XXXXX
a XXXXX, ktori boli priamymi svedkami predmetného skutku a takisto
aj zabezpeCeny kamerovy zaznam.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX uviedla, ze
dria 02. 02. 2018 v Case okolo 23.05 h XXXXX poskodil pachatel vyjazdovu rampu na
parkovacom zariadeni. PoSkodenie rampy zistila na druhy den, nasledkom ¢oho prezrela
kamerové zaznamy, na ktorych bol predmetny skutok nasnimany. Rampu si spolo¢nost
dala opravit, priCom predloZzila fakturu za opravu rampy vystavenu spolo€nostou XXXXX,
na sumu vo vySke 288,- €. Nasledne bola obvinenym tato suma uhradena poskodenej
spolocnosti v celej vyske.

Za uCelom objektivizacie vySky sposobenej Skody povereny prislusnik vyZiadal
opatrenim odborné vyjadrenie.

Z odborného vyjadrenia spoloCnosti XXXXX vyplynulo, Ze vySka Skody
spdsobenej poskodenim rampy parkovacieho zariadenia bola urena na sumu vo vyske
345,50 €, pricom 134,40 € z takto urCenej vysky Skody predstavoval material na opravu
(rameno, zavory, reflexné nalepky), 43,20 € predstavovali prace (montaz, kontrola
funk&nosti) a doprava predstavovala 168,- €.

Z uradného zaznamu vyplyva, Ze povereny prislusnik zistil, Ze spolo€nost’ XXXXX
ktora vykonala opravu predmetnej parkovacej rampy, nie je jedinou spolo¢nostou
poskytuju takého sluzby, pricom
v suvislosti s tymto preverovanim povereny prislusnik konkrétne kontaktoval spolo¢nost
XXXXX, kde mu technik uviedol, ze aj ich spolo¢nost predava a montuje parkovacie
zavory Harmony.

Kveci boli dalej zabezpecené - priestupkovy spis Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX sp. zn. XXXXX, kedZe vec bola pdvodne rieSena
v priestupkovom konani, splnomocnenie posSkodenej spoloCnosti na jej zastupovanie,
odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, vypis z obchodného
registra, uradné zaznamy a vypis z internetbankingu o uhrade sumy
vo vySke 288,00 € obvinenym na ucet spolo¢nosti XXXXX

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢&in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat



rokov.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo
jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide
o 8kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie S$koda
prevySujica sumu 266 eur. Skodou vadéSou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 126 odsek 1 Trestného zakona pri ur€eni vysky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste €inu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucCelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci
do predoslého stavu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené ustanovenia zakona mozno konstatovat,

Ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, nie je trestnym cCinom, kedze
nebola naplnena objektivna stranka pre€inu poskodzovania cudzej veci podla

§ 245 odsek 1 Trestného zakona a rovnako skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty
ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pre naplnenie objektivnej stranky pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona sa vyZaduje zniCenie, poSkodenie alebo urobenie
neupotrebitelnou cudzej veci a nasledok spdsobenia malej Skody. Pre trestnost’ Cinu sa
vyzaduje, aby pachatefl trestného Cinu spdsobil svojim konanim aspon malu Skodu.

V ustanoveni § 126 odsek 1 Trestného zakona su uvedené dva spdsoby urcenia
(zistenia) vySky Skody a vzajomny vztah medzi nimi, podfa ktorého je jasné, ktory spésob
sa kedy ma pouzit. Druhy spésob urCenia vysky Skody vychadza zo zistenia ucelne
vynalozenych nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie
veci do predoslého stavu.

Ak je Skoda takej povahy, Ze je mozné a zaroven ekonomicky ucelné uviest
poskodenu vec do pévodného stavu a zaroven uvedenie veci do povodneého stavu nestoji
viacej ako zaobstaranie novej veci, vychadza sa z uCelne vynaloZenych nakladov na
uvedenie veci do povodneého stavu.

Musi ist pritom o uCelne vynaloZené naklady na uvedenie veci do predo$lého
stavu, priCom ucelne vynaloZzené naklady su také naklady, ktoré, ked sa vynalozia,
zabezpecia uvedenie posSkodenej veci do pévodného stavu. Ide pritom o priemerné
naklady potrebné na uvedenie veci do povodného stavu. Do nakladov, aby boli ucelne
vynalozené , sa nesmu zapocitavat uplne zbytocné €i nezmyselné polozky.

V posudzovanom pripade bola poskodenym predloZena faktura vystavena
za opravu poskodenej veci — parkovacej rampy, pricom poskodeny si dal rampu opravit
spolo¢nosti so sidlom v SpiSskej Novej Vsi. Za ucelom objektivizacie vysky Skody bolo
opatrenim vyZiadané odborné vyjadrenie, v ktorom bola vySka nakladov na opravu
poSkodenej rampy stanovena na sumu vo vySke 34550 €, avSak ztejto sumy
predstavovali naklady na material na opravu rampy spolu s nakladmi za pracu spolu
sumu vo vySke 177,60 € a naklady za dopravu predstavovali sumu vo vySke 168,- €.



Z preverovania povereného prislusnika vyplynulo, Ze spolo¢nost, ktora vykonala opravu
parkovacej rampy nie je jedinou spolo¢nostou zaoberajucou sa takouto Cinnostou, ked
bola poverenym prislusnikom kontaktovana aj spolo¢nost v Bratislave, ktora taktiez
montuje parkovacie zavory, a preto naklady vynalozené na dopravu vo vySke 168,- €
nemozno povazovat za ucCelne vynaloZené naklady. Za ucelne vynaloZené naklady,
potrebné na uvedenie veci do predoslého stavu mozno povazovat v zmysle
zabezpeceného odborného vyjadrenia naklady za material na opravu a za pracu, ktoré
spolu tvoria sumu vo vyske 177,60 €. V posudzovanej veci bola teda spésobena Skoda
vo vySke 177,60 €.

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze nebola naplnena objektivna
stranka pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,
kedZe nebola spésobena poskodenim veci mala Skoda a ani skutkova podstata iného
trestného Cinu a preto skutok nie je trestnym ¢inom ale mohol by byt priestupkom.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,

Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni sa
priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku
kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z takého
majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



