OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 453/19/4402-8 Levice 30.01.2020
EEC: 2-31-42-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako samostatne zarobkovo c¢inna osoba konajuca v mene podnikatelského
subjektu pod obchodnym menom XXXXX, trvale bytom XXXXX, s miestom
podnikania Hontianska Vrbica 190, ICO: 50 055 071 registrovana v Socialne;
poistovni, poboCka XXXXX ako samostatne zarobkovo C€inna osoba, za obdobie
mesiacov jul 2017 az maj 2019 vrozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v plathom zneni nezaplatila na ucet Socialne;j
poistovne, poboCka XXXXX, splatné poistné na socialne poistenie v sume 2.717,68
eur a v rovhakom obdobi nezaplatila v lehote splatnosti Union zdravotnej poistovni,
a. s., ICO: 36 284 831 splatné poistné na povinné verejné zdravotné poistenie podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov vo vysSke 838,74 eur, ¢im jej takto vznikol nedoplatok za vysSie
uvedené obdobie v celkovej vyske 3.556,42 eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach ( dalej len
,povereny prisludnik) uznesenim CVS: ORP-697/LV-LV-2019 zo dfia 16.09.2019
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim CVS:ORP-697/LV-LV-2019 zo dnha 13.11.2019 vzniesol povereny
prislusnik obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
odsek 1 Trestného  zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu CVS:ORP-697/LV-LV-2019 som zistila, Ze su
splnené vSetky podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre precin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona je 3 roky, teda neprevysSuje 5 rokov.

Obvinena dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dna
21.11.2019 do zapisnice o jej vysluchu (€. I. 14-21).

Do zapisnice o vysluchu obvineného dna 21.11.2019 sa tiez obvinena XXXXX ku
skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala. Uviedla, Ze si je vedoma svojich
podlznosti voCi Socialnej poistovni a zdravotnej poistovni Union, a. s., ktoré jej vznikli
tym, Ze nemala pravidelny prijem, ako aj tym, Ze sa musela starat' o syna, na ktorého
vyZivu jej byvaly manzel prispieval nepravidelne. Svoje konanie lutuje, uvedomuje si,



Ze mala pravidelne platit odvody. Spdsobené dlhy sa bude snazit' si ¢o najskor
vyrovnat.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej Socialnej poistovne, pobocky
XXXXX, XXXXX zo dfia 09.01.2020 vyplyva, ze obvinena mala uhradit za obdobie jul
2017 az maj 2019 poistné vo vyske 3.482,57 eur, ktoré vSak obvinena v lehotach
splatnosti neuhradila. Svoj dlh neuhradila ani Ciasto¢ne. Nahradu S$kody si
poskodeny neuplatiuje.

Do Union zdravotnej poistovne, a. s., mala obvinena za totozné sledované
obdobie uhradit poistné vo vyske 1841,70 eur, priCom ani toto poistné obvinena
v lehotach splatnosti nezaplatila a ani tento dlh si nevyrovnala ani CiastoCne,
¢o vyplyva zvysluchu splnomocneného zastupcu poSkodenej Union zdravotnej
poistovne, a. s. , XXXXX zo dna 08.01.2020. Poskodeny Ziada nahradu
spbésobeného dlhu v celkovej vyske 1.841,70 eur.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo 86/2019 znalkyne XXXXX vyplyva, ze
obvinena ku dniu splatnosti zavazkov mala aj pri zohladneni Zivotného minima na
obvinenu  ajej maloletého  syna, dostatok financnych prostriedkov
za sledované obdobie na uhradu poistného na socialne poistenie vo vyske 2.717,68
eur a poistného na zdravotné poistenie vo vyske 838,74 eur. Obvinena nemala
dostatok finanénych prostriedkov v lehotach splatnosti na uUhradu poistného
na socialne poistenie za obdobie 12/2017, 11/2018, 12/2018, 02/2019, 04/2019
ana uhradu poistného na zdravotné poistenie za obdobie 11/2018, 12/2018,
02/2019, 04/2019.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze pri€itat zavinenie obvinenej mozno len
pri neplateni poistného na socialne poistenie vo vySke 2.717,68 eur a na zdravotné
poistenie vo vySke 838,74 eur a preto len za toto obdobie jej bolo vznesené
obvinenie (naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu).

Povereny prislusnik rovnako zabezpecCil do vySetrovacieho spisu aj viaceré
listinné dbkazy, z ktorych relevantné su najma vycislenie nezaplateného poistného
poskodenymi instituciami, zapisnica o vydani veci, spravy z posSkodenych institucii,
odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Na zaklade uvedeného preto nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal
aze ma znaky pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona a ze ho spachala obvinena. Vyhlasenie obvinenej bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitefne.

Obvinena nebola doposial sudne trestana aani priestupkovo postihnuta.
V sprave o povesti z mesta XXXXX nie je obvinena negativne hodnotena, doposial
nebola prejednavana v priestupkovom konani.

doposial sudne trestana, okolnosti pripadu, prejavenu [utost zo spachania trestného
Cinu asnahu uhradit vzniknuté dlhy, povazujem rozhodnutie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania obvinenej za dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej uréena skusobna



doba v trvani osemnast’ mesiacov, po€as plynutia ktorej sa bude musiet obvinena
nalezite spravat, priom pri uréeni jej dizky bola zohladnena osoba obvinene;j,
s prihliadnutim na jej doterajSi Zivot, ako aj nasledky trestného Cinu a charakter
a zavaznost jeho protipravneho konania, na zaklade ¢oho mozno také rozhodnutie
povazovat za dostaCujuce, a preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci skusSobnej doby nebola obvinenej uloZzena povinnost nahradit Skodu.
PoSkodena Socialna poistovha si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila,
nakolko si ju vymaha v inom konani. Poskodena Union zdravotna poistovna, a. s., si
sice nahradu Skody (dlhu) vo vySke 1.841,70 eur uplatnila, avSak nakolko
nezaplatené poistné nie je Skodou v zmysle Trestného zakona, kedze ide o narok
vyplyvajuci priamo zo zakona (platenie odvodov), Trestny poriadok neumoznuje
poskodenému uspesSne uplatnit narok na nahradu Skody a preto nemohlo byt
obvinenej ulozené vramci skuSobnej doby nahradit spésobenu Skodu podfa
uplatnenia poSkodenej Union zdravotnej poistovne, a. s. .

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



