OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 425/21/4402-11 Levice 17.03.2022
EEC: 2-31-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase medzi 09.40 h az 10.00 h dna 25. 10. 2021 v XXXXX vnikol do bytového
domu tym spbésobom, Ze v uvedenej dobe a na uvedenom mieste zazvonil na
zvoncek poskodenej XXXXX pri vchodovych dverach do bytového domu, ktora mu z
bytu tlaCidlom na dialku otvorila vchodové dvere, potom voSiel do spolocnych
priestorov bytového domu, kde mu priSlo zle, nasledne vySiel na prvé poschodie k
dvojizbovému bytu s menovkou na vstupnych dverach ,GXXXXX", ktory je vo
vlastnictve Okresného stavebného bytového druZstva Levice v uzivani poskodenou,
ktora v tom Case stala v byte v pootvorenych vchodovych dverach, dvere drzala
lavou rukou za hranu dveri na urovni pliec a pravou rukou sa opierala o zarubnu,
opat mu zostalo zle, lahol si na podlahu na schodisku, pricom zrazu prudko vstal,
neCakane podiSiel priamo k poSkodenej, ktoru silno chytil rukami za plecia a prudko
ju odstréil do vnutra bytu, rozrazil vchodové dvere, bez jej suhlasu voSiel do
predsiene bytu, vchodové dvere prudko zabuchol, pri€om z vnutornej strany zlomil



kfu€ku na dverach, nasledne vosiel do priestorov bytu, kde neopravnene zotrval, po
chvili z miesta €inu usiel, Cim poskodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX nespdsobil
Ziadnu Skodu na majetku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach
(dalej len ,vySetrovatel PZ"), uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 25. 10.2021
vV spojeni s opravnym uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna
12.11.2021zaCal podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie
a nasledne dna 28. 12. 2021 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
obvinenie XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedou svedka -
posSkodenej XXXXX, dalej vypovedou svedka XXXXX atiez zabezpelenymi
listinnymi dékazmi najma LV €. XXXXX XXXXX, najomnou zmluvou z 15. 02. 2016,
znaleckym posudkom €. 15/2022 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypisom z evidencie priestupkov a
odpisom z registra trestov na osobu obvineného.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Levice sp. zn. XXXXX zo dna 04. 01. 2022 pribral do konania za ucelom
skumania duSevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX, ktory po vySetreni obvineného v zavere svojho znaleckého
posudku €. 15/2022 zo dna 25. 02. 2022 uviedol, Zze obvineny XXXXX v Case
spachania c€inu trpel duSevnou poruchou - akutnou prechodnou polymorfnou
psychotickou poruchou, ktora mala vyznamny vplyv na jeho ovladacie
i rozpoznavacie schopnosti. Obvineny v ¢ase spachania skutku na podklade zistenej
duSevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania aani jeho
nebezpecenstvo pre spoloCnost. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
v Case spachania skutku uplne vymiznuté. Obvineny je v su€asnej dobe schopny
chapat zmysel trestného konania, ucCel trestného postihu i pripadne ulozeného
trestu. Jeho pobyt na slobode pri nepritomnosti dusevnej poruchy nepovaZuje
v suCasnosti znalec za nebezpeCny pre spolocnost a nenavrhuje obvinenému
uloZenie ochrannych lieCebnych opatreni.

Prec€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a ak Cin uvedeny v odsek 1 spacha zavaznejSim spésobom
konania.

Podla § 138 pismeno d) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy.

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v



Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DusSevna porucha je dévodom nepriCetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. PostaCuje, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti alebo
mozu absentovat’ aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti vSak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepriCetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom d¢innym v
trestnom konani a sudu.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z d6kazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny bol v
Case spachania vy$Sie uvedeného skutku pravne kvalifikovaného ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona nepricetny v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko pre dusSevnu chorobu,
ktorou trpel v €ase spachania €inu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania
a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo znaleckého posudku ¢. 1XXXXX
vyhotoveného XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené znaky vySSie uvedeného precCinu, avSak obvineny nebol v Case jeho
spachania trestne zodpovedny pre neprietnost.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



