OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 418/19/4402-12 Levice 06.02.2020
EEC: 2-31-46-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 21.08.2019 v ¢&ase okolo 22.15 hod. v XXXXX na Sportovej ulici
C. 580/20 s obvinenym  XXXXX prisli cez neoploteny pozemok
k vchodovym dveram rodinného domu vo vlastnictve poSkodeného XXXXX zo
XXXXX, na ktoré zacali buchat a po tom, ako im poSkodeny vchodové dvere otvoril,
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov ho zacali fyzicky napadat, a to tak, ze
ho udierali otvorenymi dlafnami a pastami do oblasti tvare, Comu sa poSkodeny branil
tak, Ze im udery opatoval, pricom ako ustupoval dnu do domu a oni ho drzali, tak ich
pocCas spolocného zapasenia vtiahol asi 0,5 m dnu do chodby rodinného domu, kde
nasledne napadanie skoncilo a z miesta odisli, ¢im poskodenému podla lekarskej
spravy zo dna 22.08.2019 spésobili fahké zranenia, a to, pomliazdenia hlavy,
natiahnutie krénej chrbtice, pomliaZzdenie driekovej chrbtice a pravého lakta s
predpokladanou dobou lie€enia a PN do 7 dni,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny cin,
ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 21.08.2019 v ¢&ase okolo 22.15 hod. v XXXXX na Sportovej ulici
C. 580/20 s obvinenym  XXXXX, prisi i cez  neoploteny  pozemok
k vchodovym dveram rodinného domu vo vlastnictve poSkodeného XXXXX zo
XXXXX, na ktoré zacali buchat a po tom, ako im poSkodeny vchodové dvere otvoril,
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov ho zacali fyzicky napadat, a to tak, ze
ho udierali otvorenymi dlanami a pastami do oblasti tvare, Comu sa poSkodeny branil
tak, Ze im udery opatoval, pricom ako ustupoval dnu do domu a oni ho drzali, tak ich
pocCas spoloCného zapasenia vtiahol asi 0,5 m dnu do chodby rodinného domu, kde
nasledne napadanie skoncilo a z miesta odisli, ¢im poskodenému podla lekarskej
spravy zo dna 22.08.2019 spésobili fahké zranenia, a to, pomliazdenia hlavy,
natiahnutie krénej chrbtice, pomliazdenie driekovej chrbtice a pravého lakta s
predpokladanou dobou lie€enia a PN do 7 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Leviciach
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-484/1-VYS-LV-2019 zo dna
22.08.2019 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona. Nasledne vySetrovatel PZ diia 30.08.2019 podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Leviciach a XXXXX,
narodenému XXXXX VO Velkom KrtisSi
pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona spachaného



formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali obvineni
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vysSetrovania boli k veci vypocuti obvineni XXXXX a XXXXX,
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX a XXXXX, vykonané rekognicie 0sdb,
zabezpecené znalecké posudky
a listinné dékazy. Z vykonaného dokazovania bol zisteny a preukazany skutkovy stav
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a tiez bolo bez vSetkych
pochybnosti zistené, Ze tohto konania sa dopustili prave obvineni XXXXX a XXXXX,
ktory sa ku skutku priznali, spachanie skutku ofutovali.
S posSkodenym XXXXX sa chceli len porozpravat a zistit dévody jeho vulgarneho
spravania sa voCi XXXXX a XXXXX, pricom vsak iSli k nemu domov pod vplyvom
alkoholu, a preto konali tak, ako by za triezva nikdy nekonali.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze dria 21.08.2019 vo vec€ernych
hodinach  priSli  knemu obvineni, ktorych dovtedy nepoznal, buchali
na dvere, a ked otvoril zaCali na neho kricat, Zze ¢o ma so Zuzanou a Tomasom,
a preco im vypisuje také SMS. Obvineni boli opiti, za€ali sa spolu bit, priCom sa
posuvali smerom dnu do domu. PoCas zapasenia sa obvineni dostali dnu do domu
asi 1-1,5 metra za vchodové dvere. Cely incident trval asi 2-3 min. Nasledne
obvineni odisli a on zavolal policiu. Skoda mu nevznikla. Po incidente bol o$etreny
v nemocnici v Leviciach, mal poskriabany krk a nejaké odreniny na tvari, nasledne uz
na oSetreni nebol a ani nebol praceneschopny.

Z vypovede svedkov XXXXX a XXXXX zhodne vyplyva,
Zze poskodeny XXXXX, ktory byva v tej istej obci ako oni, sa k nim nevhodne sprava,
nadava a osocuje ich aj ich dcéru a to formou vulgarnych SMS alebo aj osobne, ked
ich stretne v obci. O tejto svojej zlej situacii sa zddverili dha 21.08.2019 XXXXX
a XXXXX, ktori u nich pracovali na dome a vecCer po praci spolu popijali. Obvineni,
nasledne odisli z ich domu a iSli k poSkodenému XXXXX. Zuzana Valachova kratko
po nich iSla za nimi a XXXXX priSiel k domu XXXXX neskér, lebo bol skontrolovat
dcéru. XXXXX videla, ako obvineni zaklopali na dvere apo ich otvoreni sa
poskodeného pytali
na dévody jeho vulgarneho spravania. Poskodeny to popieral a potom sa strhla bitka,
pri ktorej sa dostali dnu do domu. Ona zacala kri¢at, aby prestali. Nasledne priSiel
k nim aj jej priatef XXXXX. V tom vSetci traja sa prestali natahovat a nasledne
XXXXX a XXXXX odidli s nimi k nim domov.

Okrem uvedeného boli do spisu zabezpefené aj spravy o povesti obvinenych,
odpis z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na
menovanych.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, priCom dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Na to, aby bol skutok trestnym €inom, musia byt splnené podmienky uvedené
v § 8 Trestného zakona, teda musi ist o protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené



v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,preCin je trestny Cin spachany
z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Zakonodarca v skutkovej podstate kazdého trestného Cinu oznacuje urcité
protipravne konanie ako najvysSiu formu protipravneho konania, ktoru nazyva
trestnym Cinom. Pre naplnenie skutkovej podstaty urcitého trestného Ccinu
je potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty. Pojmom znaky
uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej povahy a subjektivnej
povahy: objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivna stranka, pri pre€inoch
aj tzv. materialny korektiv. Tieto znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
obligatérne, t. j. povinné. Existuju pri kazdej skutkovej podstate a ak niektory
zo znakov pri konkrétnom skutku chyba, nie je naplnena skutkova podstata trestného
Cinu, a teda ani k trestnému cinu nedochadza a osobu nemozno volat k trestnej
zodpovednosti.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Jedna
sa o tzv. materialny korektiv, ktory je mozné ponimat v tom zmysle, ze preCin ma
len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu
priliSnej tvrdosti tohto pristupu moézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité
materialne kritéria, ktoré, ked su zvazeneé, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny ¢in nie je preCinom. Zavaznost precCinu musi byt zvaZzovana
pri rozhodovani o kazdom c¢&ine vykazujucom formalne znaky precinu (R 11/1965,
R 82/2015).

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti bolo teda preukazané, Zze konanie
obvinenych naplnilo sice formalne znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, pre ktory im bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie, avSak neboli naplnené materialne
znaky uvedeného precinu. Mozno teda jednoznacne vyvodit zaver, ze konanie
obvinenych s poukazom na spdsob spachania skutku, osobu pachatelov, ktori
doposial neboli sudne trestani, pohnutku ako aj nepatrny nasledok mozno
konstatovat, ze konanie obvinenych nepresiahlo nepatrny stupen zavaznosti skutku,
tak aby bolo mozné ich konanie kvalifikovat’ ako trestny Cin.

V zmysle § 49 odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v platnom zneni sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,



Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, uvedené skutoCnosti a pravne
uvahy bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



