OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 477/07/4402 Levice 21.06.2016
EEC: 2-31-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin nasilie proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ 23. 08. 2004 asi 0 14.30 h na ceste v obci Mytne Ludany, motorovym vozidlom
Volkswagen Passat modrej farby, nezisteného evidenéného €isla, naharnal pred nim
idice osobné motorové vozidlo zn. Skoda 120 zelenej farby, nezisteného
evidencného Cisla, ktoré viedol vodi¢ XXXXX, narodeny 08. 09. 1958, ktory zomrel
18. 02. 2009, pri pokuse osobné motoroveé vozidlo predbehnut sa XXXXX vyhrazal
zabitim,

2a/ 08. 12. 2003 v Leviciach, do osobného motorového vozidla Volkswagen
Passat vzal XXXXX, narodeného 13. 05. 1952, ktory zomrel 03. 01. 2006,
po tom, ¢o ho priviedol do stavu zna¢nej opitosti a po odvoze do obce Velké Ludince
(€. 438) spolocne s dalSimi nezistenymi osobami XXXXX opakovane privadzali do
stavu silného vplyvu alkoholu, neumoznovali mu volny pohyb ato az do 13. 05.
2004, kedy XXXXX usiel

2b/ 17. 12. 2003 XXXXX, narodeny 13. 05. 1952, ktory zomrel 03. 01. 2006,
podpisal v Trnave zmluvu o majetkovom vyrovnani po rozvode so svojou byvalou



manzelkou, bola mu vyplatena hotovost 2.655,51 Eur (80.000,- Sk), pricom po
vyuziti stavu opitosti XXXXX poc€as jazdy z Trnavy do Velkych Ludiniec mu obalku
s uvedenou sumou proti jeho véli vzal,

2c/ 18. 12. 2003 po vyplateni socialnych davok XXXXX, narodenému 13. 05.
1952, ktory zomrel 03. 01. 2006, spolu s dalSimi nestotoZznenymi osobami, vyziadal
od XXXXX finanénu hotovost vo vyske 215,09 Eur (6.480,- Sk) tym spésobom, Ze ho
opil a tuto hotovost' (predstavujucu vyplatené socialne davky) mu vzal, prisfubil mu
dodat’ nabytok do bytu, ¢o sa vSak nestalo,

3/ 01.12. 2003 az 10. 12. 2003 v XXXXX €. 438, okres Levice, proti véli resp.
bez suhlasu XXXXX, narodeného 08. 08. 1949, ktory zomrel 20. 02. 2006, tohto
drzal na adrese Velké Ludince C. 438, podaval mu alkoholické napoje, branil mu vo
volnom pohybe a jeho byt v Leviciach na Severnej ul. €. 10 prepisal do vlastnictva
inej osoby — takto vznikla Skoda XXXXX
vo vySke 1.740,35 Eur (562.430,- Sk)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. ORP-2468/1-OSV-LV-2004 z 02. 10. 2004 povereny policajt
Okresného riaditelstva PZ byvalého Uradu justiénej a kriminalnej policie — odboru
skrateného vySetrovania v Leviciach podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-2468/1-OSV-LV-2004 z 04. 01. 2005 podla
§ 163 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in nasilia
proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a odsek 1 Trestného
zakona — zakon €. 140/1961 Zb. v platnom zneni na skutkovom zaklade uvedenom
v bode 1/ vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim €. ORP-7/OVK-LV-2005 z25. 01. 2005 vySetrovatef OR PZ
Levice, byvalého Uradu justiénej a kriminalnej policie v Leviciach podla § 160 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla § 163 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestné Ciny hrubého natlaku podlfa § 235a
odsek 1 Trestného zakona a obmedzovania osobnej slobody podla
§ 231 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona — zakon ¢&. 140/1961 Zb. v plathom zneni
na skutkovom zaklade uvedenom v bode 2a/, 2b/, 2c/ vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenim €. ORP-69/1-OSV-LV-2004 zo 17. 03. 2004 povereny policajt
Okresného riaditelstva PZ byvalého Uradu justiénej a kriminalnej policie — odboru
skrateného vySetrovania v Leviciach podla § 160 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-69/1-OSV-LV-2004 z 15. 01. 2005 podla § 163
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za trestny €in podvodu podla
§ 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a iné — zakon €. 140/1961 Zb. v platnom
zneni na skutkovom zaklade uvedenom v bode 3/ vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci iSlo o postup policajnych organov podla § 160
odsek 1 Trestného poriadku, § 163 odsek 1 Trestného poriadku uc¢inného do 01. 01.
2006.



Preskumanim spisového materialu vztahujuceho sa na vec zistujem,
Ze nebolo preukazané, Ze doSlo k spachaniu skutkov, za ktoré sa viedlo trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o zakon €. 140/1961 Zb. v plathom zneni — Trestny zakon ucinny
do 01. 01. 2006, treba mat na zreteli, ze:

Trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a odsek 1 Trestného zakona sa dopustil ten, kto sa inému vyhrazal usmrtenim,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo
vzbudit dévodnu obavu.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 odsek 1
Trestného zakona sa dopustil ten, kto inému bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu.

Trestného Cinu hrubého natlaku podla § 235a odsek 1 Trestného zakona sa
dopustil ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy natil
k poskytnutiu plnenia majetkovej alebo nemajetkovej povahy pre seba,
alebo pre tretiu osobu za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktorému za také
plnenie proti jeho véli vnucuje a to aj vtedy, ak také sluzby iba predstiera.

Trestného Cinu podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sa dopustil ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu nie malu.

Podla § 3 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v plathom zneni,
pre trestnost’ €inu treba umyselné zavinenie ak neustanovuje tento zakon vyslovne,
Ze postaci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 4 uz citovaného Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne,



ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chranenym tymto zakonom, resp. ak vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie
alebo ohrozenie spésobit’ a pre pripad, ze ich spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V predmetnej trestnej veci osobitne poukazujem na tu skuto¢nost,
Ze od spachania skutkov, pre ktoré je obvineny XXXXX stihany, uplynul znacny
Casovy odstup. V tejto suvislosti treba osobitne vyzdvihnut, ze

a) poskodeny XXXXX, narodeny 13. 05. 1952, zomrel 03. 01. 2006, o ¢om
svedCi umrtny list na €. |. 113 spisu,

b) poskodeny XXXXX, narodeny 08. 08. 1949, zomrel 20. 02. 2006, o ¢om
svedCi umrtny list na €. |. 426 spisu, IV. zvazok,

c) poskodeny XXXXX, narodeny 08. 09. 1958, zomrel 18. 02. 2009, o ¢om
svedCi umrtny list na €. |. 547 spisu.

Neexistuju ziadne priame dbékazy otom, Ze doSlo k spachaniu skutkov
kladenych XXXXX za vinu, priCom samotny obvineny kategoricky popiera spachanie
trestnych Cinov s tym, ze

1/ pokial ide o vyhrazanie sa XXXXX, ktakémuto skutku nedoSlo a ni¢
podobné nespachal,

2/ pokial ide o poskodeného XXXXX, tohto nedrzal nasilu v dome
vo Velkych Ludinciach, sumu 80.000,- Sk si neprisvojil a ani mu nezobral socialne
davky,

3/ pokial ide o poskodeného XXXXX, nikto mu nebranil
vo volnom pohybe.

Pri opakovanom vysluchu si obvineny pre znaCny Casovy odstup priebeh
skutkového deja nepamatal.

K jednotlivym skutkom bol podrobne vypocuty svedok XXXXX a vyjadrujuc sa
k priebehom skutkového deja potvrdil, ze

a) pokial ide o vyhrazanie sa XXXXX k tomuto skutku nedo$lo, lebo v dany
Cas osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat viedol on osobne, nie
obvineny XXXXX, pri€om k Ziadnym vyhrazkam ani k incidentu nedoslo,

b) nedoslo k Ziadnemu nasilnému drzaniu poskodeného XXXXX
vo Velkych Ludinciach v dome €. 438, nikto mu nasilim nepodaval ziadny alkohol,
peniaze pri finanénom vysporiadani s XXXXX boli odovzdané jej, Cast penazi bola
odovzdana samotnej XXXXX, Cast penazi bola minuta na rézne ucely, pricom
samotné vysporiadanie prebehlo u advokata,

c) vo vztahu k poskodenému XXXXX je potrebné poukazat na to, Zze zo strany
OSBD Levice pri prevode Clenskych prav a povinnosti ohladne
bytu poSkodeného nedoslo k pochybnostiam ani neboli porusené ziadne pravne
predpisy. Z dokladov predloZzenych pri samotnom prevode bytu nevznikla
pochybnost o priebehu prevodu ¢lenskych prav ¢lena OSBD.



Vysluchom celého radu svedkov vypocutych vo veci poCas rozsiahleho
dokazovania v priebehu pripravného konania nebola odstranena pochybnost o tom,
Zze obvineny XXXXX mal spachat’ skutky uvedené v bodoch 1/ az 3/ vyrokovej Casti
tohto uznesenia, pricom k veci boli vypocuti okrem iného najma XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a mnohi dalsi.

Vyhodnotiac dbékazy podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku a najma
skutoCnost, Ze pre znacny Casovy odstup si jednotlivé zainteresované osoby uz
priebeh skutkového deja nepamataju, mam za to, Zze su dané dbvody pre postup
podfa § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



