OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 237/14/4402 Levice 23.06.2016
EEC: 2-31-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny cCin: Zloc€in Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti podla § 234 odsek 1
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 262/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

Neznamy pachatefl
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Legalizacia prijmu z trestnej €innosti podla § 234 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 262/2011
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX ako pracovnici Kontroly originality Control car, s.r.o. XXXXX, na
Kalnickej ceste 16 v Leviciach, Cislo prevadzky kontroly originality Cislo XXXXX, dfa
XXXXX v presne nezistenom Case od 11:40 hod do 13:10 hod vykonali kontrolu
osobného motorového vozidla znagky AUDI A3, Sedej farby, EC: XXXXX v tom &ase
s vyrobnym Cislo vozidla VIN: XXXXX, v hodnote 11.571,27- eur, pricom kontrolou
nezistili, Ze identifikacné Cisla vozidla VIN nie su originalne a nie su pravé, pricom
skumanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ zo dfia XXXXX bol
vypracovany znalecky posudok pod €.I. XXXXX, kde na vozidle znacky AUDI A3,
Sedej farby, EC: XXXXX, metalografickym skiimanim boli zistené mechanoskopické
stopy po bruseni a upravovany povrch, ktorym bolo pévodné Cislo VIN: XXXXX
dodatoénym cudzim zasahom odstranené a nasledne bolo vozidlo oznacené
faloSnym identifikatnym VIN cCislom: XXXXX a pri vykonavani kontroly originality
vystavili odborny posudok protokol SKA XXXXX s vysledkom vozidlo je spdsobilé na
pozemnych komunikaciach, deklarovany bol dovoz z Rakuska, kde nalepili na
vozidlo kontrolnu nalepku XXXXX, &im zastreli pédvod veci vozidla, ktoré bolo dna
XXXXX odcudzené v Rakusku, pri vykonanej kontrole originality vyhodnotili toto
vozidlo ako spdsobilé, pricom ich pochybenie bolo potvrdené odbornym vyjadrenim
spolo¢nosti IRIS IDENT Banska Bystrica, s. r. 0., ul. Mladeznicka 36/E pod. zC.



XXXXX zo diia XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ v Leviciach (dalej
len ,vySetrovatel PZ") uznesenim sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX podfa § 215 odsek
1 pismeno b/, odsek 4 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie vo veci precinu
podielnictva podla § 232 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit podozrivi XXXXX a XXXXX spbésobom uvedenym vo vyrokovej cCasti
uznesenia, nakofko podfa nazoru vySetrovatefa PZ skutok, pre ktory sa trestné
stihanie viedlo, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

Postupovat podfa citovaného ustanovenia Trestného poriadku vSak mozno
vyluCne vtedy, ak je vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, Ze skutok
nenapina obligatérne (povinné) znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Skuto&nost, Ze skutok nenapifia znaky skutkovej podstaty niektorého trestného
Cinu alebo priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia,
musi byt bez akychkolvek pochybnosti zistena. Ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania svedCia o tom, Zze jeho doplnenim mdézZu byt preukazané
znaky trestného Cinu, priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho
previnenia, trestné stihanie nemozno z tohto dévodu zastavit'.

K posudeniu toho, Ci skutok je trestnym ¢inom alebo nie, je potrebné vychadzat
predovSetkym z vymedzenia trestného Cinu (§ 8 az § 11, § 122 odsek 1 Trestného
zakona) modifikovaného v pripade mladistvych (§ 95 Trestného zakona).

S poukazom na uvedené vySetrovatel PZ nepostupoval v sulade so zakonom,
ked v posudzovanom pripade uplatnil tzv. materialny korektiv (§ 10 odsek 2
Trestného zakona), vyjadrujuci vyluéne materialnu stranku spachaného trestného
Cinu, Ci materialnu protipravnost Cinu, na zaklade Coho nasledne s poukazom
na konstatované pravoplatné postihnutia podozrivych za totozny skutok kvalifikovany
ako spravny delikt, dospel k zaveru, Ze posudzovany skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci a trestné stihanie zastavil postupom podla § 215
odsek 1 pismeno b/, odsek 4 Trestného poriadku.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze vec realizujuci vySetrovatefl
PZ vramci doposial vykonaného dokazovania v procesnom postaveni svedkov
k veci vypoCul XXXXX, XXXXX a XXXXX a do vySetrovacieho spisu
zabezpedil viaceré listinné doékazy, najma éast vySetrovacieho spisu CVS: XXXXX,
sucastou ktorého je aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lupéi CES: XXXXX, znalecky posudok &. 40/2012 znalca z odboru
doprava cestna, vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.o. k osobnému



motorovému vozidlu AUDI A3, odborné vyjadrenie obchodnej spoloCnosti IRIS
IDENT s.ro. kosobnému motorovému vozidlu AUDI A3, znalecky posudok
Kriminalistického expertizneho Ustavu PZ v Bratislave CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
201/18266, zabezpecil vytlatok zo systému AISKO, pracovné zmluvy XXXXX a
XXXXX s obchodnou spoloénostou Control car, s.r.o., ICO: 36 750 409 a Metodicky

pokyn €. 54/2010 ako technicki normu k pracovnému postupu na pracoviskach
kontroly originality v zmysle relevantnej Casti stihaného skutku.

Z obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Slovenskej Lup&i CES: XXXXX kveci jednoznaéne vyplyva, ze pdvodné
identifikacné Cislo vozidla bolo dodatoénym cudzim zasahom odstranené a nasledne
bolo vozidlo oznacené faloSnym identifikacnym Cislom.

Zo znaleckého posudku €. 40/2012 znalca z odboru doprava cestna k veci
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota osobného motorového vozidla AUDI A3 v zmysle
skutku uvedeného vo vyrokovej Casti zruSovaného uznesenia ku driu 10.10.2011
bola 11.571,27- eur.

Z vyjadrenia a odborného vyjadrenia obchodnej spolo¢nosti IRIS IDENT s.r.o.
k veci vyplyvaju zistenia tykajuce sa kontroly originality osobného motorového
vozidla AUDI A3, identifikované v skutku uvedenom vo vyrokovej €asti zruSovaného
uznesenia respektive viaceré pochybenia povinnosti XXXXX a XXXXX s poukazom
na postupy a ukony v zmysle Metodického pokynu €. 54/2010 ako technickej normy k
pracovnému postupu na pracoviskach kontroly originality.

K uvedenému treba pripomenut, Ze o zavinenie z nevedomej nedbanlivosti
podfa § 16 pismeno b/ Trestného zakona ide vtedy, ak povinnost a moznost
predvidat’ poruSenie a ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom su dané
sucasne. Povinnost predvidat moznost spdsobenia poruchy alebo ohrozenia zaujmu
chraneného Trestnym zakonom pri vykone niektorych povolani vyplyva nielen
z bezpec€nostnych predpisov publikovanych v Zbierke zakonov, ale iz technickym
noriem, ktoru v tomto pripade predstavuje prave Metodicky pokyn €. 54/2010 ako
technicka norma k pracovnému postupu na pracoviskach kontroly originality.

Z obsahu znaleckeého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
v Bratislave CES: XXXXX k veci vyplyva, Ze technicky preukaz k vySSie uvedenému
vozidlu AUDI A3 je falzifikat.

Z obsahu vysSetrovacieho spisu taktiez vyplyva, ze osobné motorového vozidlo
AUDI A3 v zmysle skutku uvedeného vo vyrokovej Casti zruSovaného uznesenia bolo
dna 16.08.2011 odcudzené v Rakuskej republike.

Z uvedenych skutoCnosti ako aj z podstatnych skutkovych okolnosti uvedenych
v skutkovej vete vyrokovej Casti zruSovaného uznesenia vySetrovatefa PZ vyplyva,
Ze v posudzovanom pripade doSlo prinajmensom nevedomym nedbanlivostnym
konanim podozrivych XXXXX a XXXXX kumozZneniu prevedenia osobného
motoroveho vozidlo vacsej hodnoty, ktoré bolo ziskané trestnym Cinom spachanym
inou osobou a su€asne umoznené zastriet pévod alebo zistenie povodu osobného
motorového vozidla ako veci ziskanej trestnou cinnostou spachanou v cudzine,
z ¢oho vyplyva naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty precCinu
podielnictva podla § 232 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.



VysSetrovatel PZ do vySetrovacieho spisu taktiez zabezpecil z Obvodného
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie XXXXX (dalej len Obvodny urad
dopravy“) rozhodnutie o ulozeni pokuty €. spisu: XXXXX ev. Cislo: XXXXX zo dna
01.07.2013 pravoplatné 23.07.2013 a rozhodnutie o uloZeni pokuty €. spisu: XXXXX
ev. Cislo: XXXXX, zo dna 01.07.2013, pravoplatné 18.07.2013, z ktorych vyplyva, ze
XXXXX a XXXXX ako technici kontroly originality pracoviska kontroly originality
Control cars, s.r.o., Kalnicka cesta 16, XXXXX, Cislo pracoviska. XXXXX boli prave
za pochybne vykonanu kontrolu originality motorového vozidla AUDI A3, VIN:
XXXXX uz pravoplatne postihnuti pokutou vo vysSke 166,- eur, ktoru sankciu mozno
vzhfadom na zavaznost posudzovaného cCinu aformu zavinenia povazovat za
dostacujucu. Su¢asne mozno konstatovat, Ze z obsahu uvedenych, pravoplatnych
rozhodnuti o ulozeni pokuty vyplyva jednak totoZnost' subjektov a jednak totoznost
skutku ako zakladnych kritérii pre posudenie zasady ne bis idem vo vztahu
spravnemu deliktu a posudzovanému trestnému stihaniu pre pre€in podielnictva
podla § 232 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavenée, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva.

Zakladna zasada ne bis in idem, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajuca z &lanku 50 odsek 5 Ustavy SR, z &lanku 40
odsek 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, z Clanku 4 Protokolu €. 7 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (oznamenie €. 209/1992 Zb.)
a vyjadrena v ustanoveniach § 2 odsek 8 Trestného poriadku a § 9 odsek 1 pismeno
g/ Trestného poriadku, nie je obmedzena len na trestné konanie, kedZe z hladiska
uplatnenia tejto zasady je rozhodujucou totoznost’ skutku a nie totoznost' pravnej
kvalifikacie.

Podlfa clanku 4 Protokolu c¢islo 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd nikoho nemozno stihat alebo potrestat v tresthom konani
podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny
alebo odsudeny kone¢nym rozsudkom podla zakona a Trestného poriadku tohto
statu. Jednoznacna a dlhodobo nemenna judikatura Eurépskeho sudu pre fudskeé
prava vo vztahu k ¢lanku 4 Protokolu Cislo 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd dopada tak na cCiny kvalifikované vnutroStatnym pravom ako
trestné Ciny, tak i na €iny nim kvalifikované ako priestupky (pripadne iné spravne
delikty a vynimocne i disciplinarne delikty). Eurépsky sud pre ludské prava sa totiz
nepriklonil k zaveru, Ze zakaz ne bis in idem je obmedzeny len na trestné konanie,
kedze z hladiska uplatnenia tejto zasady oznacil za rozhodujucu totoznost’ skutku a
nie totoznost’ pravnej kvalifikacie. Vzhfadom na ponimanie ¢€inu podla Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd mozno preto zasadu ne bis in idem,
okrem trestného konania, uplatnit’ aj na tie Ciny kvalifikovatelné spravnymi (pripadne
inymi prislusnymi organmi) ako menej zavazné Ciny, teda ako priestupky (pripadne
iné spravne delikty a vynimoCne aj disciplinarne delikty), ktoré maju trestnopravnu
povahu, pricom povaha deliktu sa v tomto smere posudzuje z



hladiska chraneného zaujmu (Ci ide o zaujem vSeobecny alebo partikularny),
z hladiska adresata normy (&i je norma adresovana vSetkym ob&anom alebo len
skupine 0sOb so zvlastnym statusom) a z hladiska u€elu a typu sankcie, teda ¢i ma
alebo nema represivny charakter. Mam za to, Zze v posudzovanej veci ide prave o
takyto pripad.

Vychadzajuc z uvedeného pri porovnani skutkovych okolnosti uvedenych
v citovanych rozhodnutiach Obvodného uradu dopravy o disciplinarnom delikte
so skutkovymi okolnostami uvedenymi v zruSovanom uzneseni vySetrovatelova PZ
je jednoznacneé, ze tieto skutky su zhodné, priCom zhoda je v tomto pripade tak
jednoznacna, Ze nie je potrebné sa blizSie zaoberat okolnostami urcujucimi
totoznost’ skutku. Uvedeny spravny delikt ako porusenie ustanovenia § 78 odsek 10
pismeno a/ zakona &. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v zneni
neskorsSich predpisov chrani vSeobecny zaujem, je urCeny vSetkym obCanom a
sankcia ma represivny charakter, preto v kontexte judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava ma trestnopravnu povahu.

S poukazom na uvedené mal vySetrovatel PZ posudzované trestné stihanie
zastavit' postupom podla § 215 odsek 1 pismeno d/, odsek 4 Trestného poriadku
a § 9 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie
je nepripustné, kedze skorSie stihanie vedené proti XXXXX a XXXXX pre
ten isty skutok sa skoncilo rozhodnutim Obvodného uradu dopravy o ulozeni pokuty
C. spisu: XXXXX ev. Cislo: XXXXX zo dna 01.07.2013 pravoplatnym
23.07.2013 a rozhodnutim Obvodného uradu dopravy o uloZeni pokuty &. spisu:
XXXXX ev. Gislo: XXXXX, zo dna 01.07.2013, pravoplatnym
18.07.2013 a tieto rozhodnutia mozno povazovat za dostacujuce.

Podla § 230 odsek 2 pismeno e/ Trestného poriadku s pouzitim § 230 odsek 1
Trestného poriadku pri vykone dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravhom konani je prokurator opravneny zruSit nezakonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mdéze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, uvedené skutocnosti a pravne
uvahy bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené v bode I. a v bode Il. vyrokovej
Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



