OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 528/21/4402-7 Levice 20.04.2022
EEC: 2-31-49-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva povinnost' vyzivovat svojich synov XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vSetci trvale pobytom XXXXX XXXXX, okres Levice
a sucasne mu bol rozsah tejto povinnosti ur€eny rozsudkom Okresného sudu Levice
¢. k. 9C/28/2007-74 zo dna 19.11.2008, pravoplatny v €asti vyZivného drfa
05.01.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojho syna XXXXX sumou

738,- Sk, t. j. 24,50 eur od 17.10.2003, XXXXX sumou 738,- Sk, t. j.
24,50 eur od 23.11.2005 a XXXXX 738,- Sk, t. j. 24,50 eur od 23.11.2005, svoju
vyZivovaciu povinnost Si

od mesiaca august 2021 do marca 2022 vratane, v mieste svojho bydliska ani



na inom mieste v sudom uréenom rozsahu neplnil, atak mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 716,88 eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach,
odboru  kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim
&. CVS:ORP-659/1-VYS-LV-2021 zo dia 23.12.2021 vzmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 odsek 1 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze obvineny bol rozsudkom
Okresného sudu Levice €. k. 9C/28/2007-74 zo dna 19.11.2008, pravoplatny v Casti
vyzivného dna 05.01.2009, zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX
XXXXX sumou 738,- Sk, t. j. 24,50 eur od 17.10.2003, XXXXX sumou 738,- Sk, t.]j.
24,50 eur od 23.11.2005 a XXXXX 738,- Sk, t. j. 24,50 eur od 23.11.2005. V zmysle
odovodnenia iSlo o sumy tzv. minimalneho vyzivného. Sud v odévodneni neuviedol
lehotu, dokedy je obvineny povinny sumu minimalneho bezného vyzivného platit,
preto je potrebné uvedenu lehotu viazat na posledny den toho ktorého mesiaca.

Zakonna zastupkyna poskodenych XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze
obvineny jej na synov neplati vyzivné od mesiaca august 2021 az doposial,
s vynimkou uhrady vo vySke 75,- eur dna 14.12.2021. Po vzneseni obvinenia jej
nasledne uhradil celu sumu dlzného vyzivného, ato dna 27.12.2021 35,- eur, dna
30.12.2021 40,- eur, o com boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené fotokopie
postovych poukazok, a dna 25.02.2022 priamo do ruk 480,- eur. Vyzivné na synov jej
uhradil aj za mesiac marec 2022 a v sucasnosti voCi nemu neeviduje ziaden dlh.
Zaroven uviedla, ze deti nudzou netrpia, ale peniaze im chybaju.

Poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Zze obvineny bol rozsudkom
sudu zaviazany prispievat na jeho vyzivu minimalnou sumou vyzivného. Dria
17.10.2021 dovrsSil 18. rok veku a v sucasnosti Studuje druhy roCnik XXXXX.
Obvineny mu neposlal Ziadne peniaze. Vyzivné rieSi jeho matka XXXXX, ktora mu
povedala, Ze obvineny jej uhradil celu sumu dlzného vyzivného.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i synom a tato mu bola ur€ena aj rozsudkom Okresného
sudu Levice. Od augusta 2021 neuhradzal vyzivné riadne, pretoze bol
nezamestnany a nemal prijem. Pracu si hfada. Synov nenavstevuje ani im nic
nekupuje. Je ochotny vyplatit celu sumu dlzného vyzivného.

V priebehu vySetrovania obvineny uhradil dlzné vyzivné spolu vo vySke
719,61 eur (t. j. nad ramec 2,73 eur), ¢im v celom rozsahu uhradil dlzné vyzivné
za obdobie od augusta 2021 do marca 2022, a teda svoju povinnost si dodatoCne
splnil. Neplnenie si vyzZivovacej povinnosti zo strany obvineného nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky. Vyzivné za mesiac april 2022 je splatné do konca uvedeného



mesiaca.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Nakolko obvineny pocCas vySetrovania uhradil zakonnej zastupkyni
poskodenych dlzné vyzivné za obdobie od augusta 2021 do marca 2022 v plnom
rozsahu, dodatoCne si tak splnil svoju zakonnu povinnost platit' vyzivné, ¢im zanikla
trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



