OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 71/18/4402-11 Levice 04.07.2018
EEC: 2-31-49-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

09. 02. 2018 asi 0 13. 30 h v obci XXXXX na Strednej ulici 59/ 10 preliezol oplotenie
Rimskokatolickeho farského uradu a tak vnikol do jeho dvora bez suhlasu a vedomia
spravcu uradu XXXXX

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-91/1- VYS-LV- 2018 z 09. 02. 2018 vySetrovatel
Okresného riaditelstva PZ — Odboru kriminalnej policie Levice podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a uznesenim pod tou istou spisovou
znackou dna 09. 02 . 2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Obvineny XXXXX vyuZzil svoje pravo podfla § 34 Trestného poriadku a k veci
odmietol vypovedat

O tom, Ze obvineny preliezol oplotenie rimskokatolickeho farského uradu
XXXXX  bez vedomia asuhlasu jeho spravcu, svedCia svedecké vypovede
Mgr. XXXXX /€. I. 20-28/, XXXXX /€. |. 29-32/, XXXXX [&.1. 33-36/, ktorymi je
obvineny usvedCeny zo spachania predmetného preCinu. Treba uviest, Ze
rimskokatolickemu farskému uradu Skoda nevznikla adrad bol uzamknuty
a zabezpeceny.

Podlfa znaleckého posudku =z odboru zdravotnictvo — odvetvie psychiatria
vypracovaneho XXXXX, ktorym bol skimany duSevny stav obvineného:

rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ¢ase cCinu uplne
vymiznuté, obvineny nemohol ovladat svoje konanie a nemohol ani rozpoznat' jeho
protipravnost. Prejavy zavislosti od alkoholu Ci inych navykovych latok sa nezistili.
Obvineny trpi duSevnou poruchou - stredne tazky stupen dusSevnej zaostalosti-
imbecilita. Nedokaze chapat zmysel trestného konania. |de o stav trvaly. Znalec
navrhuje uloZenie ochranného ustavného psychiatrického lieCenia. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode je nebezpeCny pre riziko opakovania analogickej trestnej
Cinnosti. Pokial ide o vierohodnost vypovede XXXXX ako obvineného, tato je
vyznamne znizena deficitom pamatovych schopnosti a duSevnou poruchou, priCom
nedokaze spravne a spolahlivo reprodukovat prezité udalosti.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su pochybnosti, a to
vrozsahu nevyhnuthom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maiju aj strany. Organy ¢inné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj
okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak,
aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnuatorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organ Cinny v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a spacha taky C€in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je
zabranit vniknutiu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



