OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 233/20/4402-33 Levice 25.06.2021
EEC: 2-31-50-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbraniami podla
§ 294 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafnami podla § 294 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si v presne nezistenej dobe do dia 20.05.2020 na doposial nezistenom mieste,
bez povolenia zadovazil a nasledne bez povolenia v priestoroch rodinného domu
na adrese XXXXX, prechovaval 1ks podomacky upravenu, pévodne vzduchovu
pusku Ceskoslovenskej vyroby, zn. Slavia mod. 620, kalibru 4,5mm, vyrobné Cislo
325218, s 1 ks naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, ¢eského vyrobcu
streliva zn. Sellier a Bellot, ktory sa, nachadzal
v nabojovej komore uvedenej pusky,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresneho riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach CVS:ORP-315/1-VYS-LV-2020 zo dfia 20.05.2020
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,



narodenému XXXXX v Sahach, trvale bytom Novy rad 96/21, Pastovce pre zlogin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni (skutok €. 1). XXXXX bolo nasledne uznesenim rovnakej
spisovej znaCky dna 09.11.2020 vznesené obvinenie pre preCin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade v zmysle citovaného uznesenia (skutok
€. 2). Dnha 12.12.2020 bol obvineny upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku
€. 2, za ktory mu bolo vznesené obvinenie stym, Ze tento skutok bude dalej
posudzovany aj ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona.

Trestné stihanie pre skutok €. 2 bolo zaCaté vydanim veci podla § 89 odsek 1
Trestného poriadku, ku ktorému doSlo dna 19.05.2020, ked boli obvinenym
dobrovolne vydané dve zbrane a $tyri krabice streliva. DalSie zbrane a strelivo boli
nasledne zaistené pri obhliadke miesta €inu dna 20.05.2020 (medzi nimi aj zbran,
ktorou sa mal obvineny vyhrazat XXXXX).

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, ze XXXXX vydal dna 19.05.2020 o 12:15
podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku nasledovné veci — vzduchovku Slavia ZVP
s drevenou pazbou, v. €. 93441, pusku Slavia 620, v. €. 412484, dve krabice nabojov
znaCky XXXXX, jednu krabicu nabojov znacky Umarex a jednu krabicu nabojov
znaCky XXXXX. Pri obhliadke miesta Cinu bola zaistena vzduchova zbran
s oznaCenim Slavia a kratka gulova zbran s drevenou rukovatou znacky XXXXX.

VSetky =zaistené zbrane a strelivo boli podrobené znaleckému skumaniu.
Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2020/7407 azjeho doplnenia CES:PPZ-KEU-BA-EXP-
2020/7636 vyplynulo, Ze 1. jednovystrelova plynova zbran — vzduchova pistof
Ceskoslovenskej vyroby, znacky Slavia mod. ZVP a 2. jednovystrelova vzduchova
puska so sklopnou hlaviiou, Ceskoslovenskej vyroby, znacky Slavia model 620
su zbrane kategoérie D v zmysle § 7 odsek 1 pismeno b) zakona ¢. 190/2003 Z. z.
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o strelnych zbraniach a strelive®), ktoré méze
nadobudat’ do vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora
je vplnom rozsahu spésobila na pravne ukony a 3. flébertkovy revolver Ceskej
vyroby tovarenskej znaCky XXXXX je zbrafiou kategorie D podfa § 7 odsek 1
pismeno a) zakona o strelnych zbraniach a strelive, ktoru mézZe nadobudat
do vlastnictva pravnicka alebo fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom
rozsahu spésobila na pravne ukony.

Rovnako tak aj skumané strelivo — 4 krabicky, v ktorych sa nachadzalo spolu 948
ks striel kalibru 4,5 mm, typ Diabolo, sa z technického hladiska povaZuje za strelivo
do zbrani kategérie D, ktoré mbéze nadobudat do vilastnictva pravnicka alebo fyzicka
osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony.

Na skumanie bola predlozena aj dlha zbran — podomacky upravena pdvodne
vzduchova puska Ceskoslovenskej vyroby znacky Slavia mod. 620 kalibru 4,5 mm,
vyrobné Ccislo 325218, ktora v predloZzenom stave umoziuje strelbu s nabojmi
s okrajovym zapalom kalibru 22. Po uprave zbran vyuzivala na pohyb strely okamzité



uvolnenie energie pri chemickej reakcii. Upravou predloZenej zbrane bol zmeneny jej
povodny charakter, ato zo zbrane jednovystrelovej, plynovej, strelnej na zbran
jednovystrelovu, strelnu, palnu. Tato zmena charakteru zbrane je podmienena jej
technickou upravou. Rovnako bolo zistené, ze v zbrani chybala prenosova paka
spdjajuca napinacie tiahlo s piestom. Z uvedeného dévodu napnutie pruziny piestu
nebolo mozné vykonat obvyklym spdésobom, sklopenim hlavne. V nabojovej komore
sa nachadzal zaseknuty nevystreleny naboj. Bola zistena pritomnost' splodin strelby
a oCadenia, t. j. z predlozenej zbrane bolo pred jej predlozenim na skumanie
strielané. Na urCenie doby poslednej strelby nebola doposial vyvinuta metoda.
S predlozenou puskou bola nasledne vykonana skusobna strelba, ktora potvrdila jej
strefby schopnost. Napnutie pruziny piestu vS8ak muselo byt vykonané manualne
o odnati pazbenia. Z technického hladiska sa tato zbran posudzuje podla § 4 odseku
2 pismeno c), pismeno g) zakona o strelnych zbraniach a strelive ako zbran
kategorie A, t. j. zbran zakazana, ktoru je zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat
alebo nosit, ak zakon neustanovuje inak. V nabojovej komore predloZenej zbrane sa
nachadzal jeden kus naboja s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, ¢eského
vyrobcu streliva znaCky Sellier & Bellot. Predlozeny naboj bol strelbyschopny,
€o bolo potvrdené skusSobnou strelbou. Z technického hladiska v zmysle ustanoveni
zakona o strelnych zbraniach a strelive je predloZzeny naboj podla § 2 odseku 1
pismeno g) zakona o strelnych zbraniach a strelive strelivom, ktoré podla § 12
odseku 1 uvedeného zakona mézeme nadobudat do vlastnictva len drzitel zbrojného
preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly
VyVOZ.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného ku skutku €. 2 uviedol, ze
predmetnu zbran priniesol jeho otec niekedy v roku 1984. Ten je v suCasnej dobe uz
mitvy, nakolko zomrel v roku 1995. Nevie uviest odkial predmetnu zbran priniesol.
Odkedy ju priniesol, on z nej nestriefal ani raz, bola celu dobu odloZzena az kym ju
dobrovolne neodovzdal policajtom. Jediné, co urobil je,
Ze priblizne pred piatimi rokmi predmetnu vzduchovku rozobral a vybral z nej
suCiastku do druhej vzduchovky. Nevie o aku suciastku ide, vie iba, Ze bola pod
pazbou. Nijak inak vzduchovku nerozoberal. Toto bolo jediny krat, kedy vzduchovku
drzal v rukach. To, Ze bola prerobena a bol v nej naboj nevedel, lebo nikdy z nej
nestrielal.

Obvineny bol doposial jedenkrat sudne trestany za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pricom toto odsudenie ma
zahladené. Priestupkovo postihnuty nebol.

Z lustracie v evidencii zbrojnych preukazov je preukazané, ze obvineny nie je
drzitelom zbrojného preukazu ani zbrojnej licencie. Z uradného zaznamu
vySetrovatela vyplynulo, Ze lustraciou v systéme REGOB bolo zistené, Ze obvineny
nema ziadnych pribuznych, ktori by mohli potvrdit skutocnosti tvrdené obvinenym.
XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineného nikdy so zbranou nevidela.
Nebolo mozné zistit ani datum vyroby naboja, ktory bol v predmetnej zbrani, nakolko
podla vyjadrenia vyrobcu sa poziva ta ista technoldgia uz niekolko desiatok rokov
a preto nie je mozné zistit ani priblizny datum vyroby naboja.

Podla § 294 odsek 1 Trestného zakona sa trestného cinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrannami dopusti ten kto sebe alebo inému vyrobi,



dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelivo bez povolenia,
alebo taku Cinnost sprostredkuje.

Podla § 294 odsek 2 Trestného zakona sa trestného cCinu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami dopusti ten kto sebe alebo inému vyrobi,
dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelnu zbran, jej suCast alebo
komponent bez povolenia alebo bez oznaCenia zbrane urceného na jej identifikaciu
podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo taku
¢innost' sprostredkuje.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stacCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mébzZe také poruSenie alebo ohrozenie spésobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky kazdého trestného Cinu.
Trestny zakon vychadza z désledného uplatiovania zodpovednosti za zavinenie. Tato
zasada patri medzi zaklady, na ktorych je vybudovana definicia trestného cinu,
¢o napokon vyplyva aj zustanovenia § 17 Trestného zakona, podla ktorého
pre trestnost CcCinu treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne
neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti.

Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestneho Cinu (R 20/1981).

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze umyselné zavinenie
(subjektivna stranka) musi byt, ako znak zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podfa § 294 Trestného
zakona, vzdy predmetom dokazovania, priCom umyselné zavinenie nie je mozné
automaticky (alebo az mechanicky) vyvodzovat len z poruSenia konkrétnej pravnej
povinnosti alebo zakazu (napriklad z porusenia povinnosti drzat zbran urcitej
kategorie len osobami, ktoré maju prislusné povolenie). SkutoCnost’ drzby zbrane je
totiz formalnym znakom objektivnej stranky trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraniami, pricom znakom objektivnej stranky
trestného Cinu nie je mozné nahradzat’ subjektivnu stranku trestného Cinu.

V posudzovanom pripade bolo vykonanym vySetrovanim preukazane, Ze obvineny
mal v drzbe viaceré zbrane ako aj strelivo, pricom s vynimkou predmetnej upravenej
zbrane, iSlo vo vSetkych pripadoch o zbrane kategorie D a strelivo do tychto zbrani,
ktoré méze nadobudnut do vlastnictva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba starSia
ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu spésobila na pravne ukony. V pripade
predmetnej upravovanej zbrane, ide o zbran kategodrie A, ktoru je zakazané
nadobudnut do vlastnictva, drzat alebo nosit, ak zakon o strelnych zbraniach
a strelive neustanovuje inak. V tejto zbrani sa rovnako nachadzal aj naboj, ktory je
strelivom podfla § 2 odsek 1 pismeno g) zakona o strelnych zbraniach a strelive, ktoré



mbdze nadobudat do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej
licencie alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze obvineny, ktory predmetnu
zbraf nadobudol do svojej dispozicie po smrti otca a drzal ju, mal vedomost o tom,
Ze ide o zbran upravenu a zakazanu a rovnako tak, ze mal vedomost’ o tom, Ze drzi
zakazané strelivo bez prisluSnych povoleni. Sved¢i otom aj skutoCnost, Zze sa
u obvineného nasiel len jeden zakazany naboj, ktory bol navySe umiestneny v tejto
zbrani. Tvrdenie obvineného, Ze zbran bola odlozena v kupelni, preukazuje aj
zapisnica o obhliadke miesta Cinu, podla ktorej sa zbran nachadzala v kupelni, kde
bola opreta o stenu. Keby obvineny vedel, Ze ide o takuto zbran, je pravdepodobné,
Ze by drzal aj strelivo, ktoré sa do tejto zbrane pouziva. Takéto strelivo u obvineného,
s vynimkou jedného naboja, ktory sa nachadzal zaseknuty v tejto zbrani, najdené
nebolo. VSetky ostatné zbrane ako aj strelivo, ktoré obvineny drzal, su zbrane
kategorie D a strelivo do zbrani takejto kategorie, teda zbrane ako aj strelivo, ktoré
mobze nadobudat do vilastnictva fyzicka osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom
rozsahu spésobila na pravne ukony, teda aj obvineny.

Obvineny uviedol, ze zo zbrane nestriefal. Podfa znaleckého posudku bolo sice
zo zbrane strielané, avSak nie je mozné urCit Cas vystrelu ateda je mozné,
Ze k tomu doslo v Case, ked zil otec obvineného. O tom, Ze zbran nebola pouzivana,
Co preukazuje tvrdenia obvineného, svedCi aj ta skutoCnost, Ze v nej chybala
prenosova paka spajajuca napinacie tiahlo s piestom, kvoli comu bolo potrebné
pri skuSobnom vystrele vykonat manualne napnutie pruziny piestu po odnati
pazbenia, o potvrdzuje aj vypoved obvineného, ktory priznal, Ze zo zbrane
odmontoval pruzinu. Co sa tyka tohto zasahu, tak pri jeho vykonani nebolo urgitelné,
Ze zbran je upravovana, nakolko pruzZina bola odmontovana pod pazbou a teda
obvineny nemusel pri jeho vykonani nadobudnut vedomost otom, ze zbran je
upravovana.

VSetky tieto skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dodkazov, vedu suhrne
k zaveru, Ze obvineny nemal vedomost o tom, ze drzi zakazanu zbran a strelivo.

S poukazom na uvedené mam za to, Ze nebola naplnena subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného Cinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami, kedze obvineny nemal vedomost, ze nadobudol do svojho vlastnictva
a zedrzi zbran kategorie A, ktorej drzba je zakazana s vynimkou pripadov
ustanovenych v zakone o strelnych zbraniach a strelive (ktoré sa na obvineného
nevztahuju) arovnako tak, Ze drzi neopravnene strelivo, na ktorého drzbu sa
vyZzaduje prislusné povolenie. Nakolko absentuje naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného Cinu, skutok nie je trestnym c¢inom a preto bolo
potrebné trestné stihanie obvineného pre preCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
odsek 2 Trestného zakona (skutok €. 2), zastavit. Zaroven nebol zisteny ani dévod
na postupenie veci na prejednanie priestupku, kedze nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty Ziadneho priestupku. Obvineny nemal vedomost’ o tom, Ze drzi zakazanu
zbrann a strelivo - naboj, ktory sa nachadzal v zbrani, ktoré nadobudol do svojej
dispozicie po smrti otcovi, pricom v pripade ak by zbran nebola upravovana, neslo
o taku zbran, pri ktorej je stanovena povinnost ohlasit nadobudnutie vlastnictva



zbrane policajnému utvaru podla miesta pobytu do siedmich dni odo dnia
nadobudnutia vlastnictva zbrane.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



