OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 428/18/4402-38 Levice 24.02.2020
EEC: 2-31-51-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 09. 2018 o0 13:30 hodine v obci XXXXX stojac pred rodinnym domom so
supisnym cCislom 73 minimalne trikrat vystrelil z doposial nestotoznenej zbrane v
smere XXXXX, nar. XXXXX 1956, ktory stal pred rodinnym domom so supisnym
Cislom 68, potom k nemu pristupil na vzdialenost priblizne 20 metrov, po ¢om
opatovne vystrelil asi Styrikrat, pricom vykrikoval v rémskom jazyku na XXXXX "dnes
Ta musim zabit, zastrelim Ta do hlavy, donest mi drogy a zabijem Ta", v désledku
¢oho sa XXXXX bal o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04. 09. 2018 o 13:30 hodine v obci XXXXX minimalne patkrat vystrelil z doposial
nestotoznenej zbrane v smere XXXXX, narodeného XXXXX 1956, ktory v tom Case
stal pred rodinnym domom so supisnym Cislom 68, pricom mu vykrikoval v romskom
jazyku "Zabijem Ta!", v désledku &oho sa XXXXX bal o svoj Zivot a zdravie,

Okresnému uradu Levice, odboru vieobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach (dalej len "vySetrovatel PZ") uznesenim CVS: ORP-564/1-VYS-LV-
2018 zo dia 06.11.2018 vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX pre
preCin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli k veci vypoCuti obvineny XXXXX a
obvineny XXXXX, ktori popreli spachanie skutku.

PoSkodeny XXXXX po vzneseni obvinenia uviedol, Ze je pravdou, Ze dra 04.
09. 2018 v XXXXX stal pred rodinnym domom ¢. 68 a Cakal postarku. Stretol vtedy
svojich synovcov XXXXX a XXXXX, ktori boli na tej istej ulici ako poskodeny.
Nachadzali sa vo vacsej vzdialenosti. Zacul vtedy zvuk podobny vystrelu. Kedze boli
ako rodina vtedy vefmi rozhadani, mozno kvéli tomu pocul, Ze na neho kri€ia oplzlé
nadavky a vyhrazky na jeho osobu. Ked pristupili k nemu blizSie, XXXXX mal v ruke
nejaky predmet, preto usudil, Ze by mohlo ist o nejaku zbran, ale kedze pre svoj vek
uz slabsie vidi, nevie uviest Ci iSlo o zbran. Iba si to domyslel, kedze pocul predtym
zvuky podobné vystrelom.

Kveci tiez boli vypoc€uti svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori zhodne k veci
uviedli, Zze dna 04. 09. 2018 sa nachadzali na dvore rodinného domu €. 68 v XXXXX
u stareho otca XXXXX. XXXXX bol pred branou a ¢akal postarku. Potom poculi
nieco také ako vystrel, alebo mozno petardu. Pozreli sa smerom na ulicu a videli ako



XXXXX prichadza po ulici smerom k starkého domu a za nim iSiel XXXXX. V tom
Case boli ich rodiny velmi rozhadané a na seba nahnevané. Zdalo sa im tiez, ze vidia
v rukach XXXXX nejaky predmet, ale nevie uviest' €i iSlo o zbran. Vyhrazky nepoculi.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze pracuje ako postarka adna 04.09. 2018
v poobednajSej dobe doruCovala zasielky v obci XXXXX. Pocas tohto pocCula zvuky
podobné vystrelom zo zbrane. Najskdér si myslela, Ze ide o nejaké petardy alebo
nieCo podobné. PoCas prace sa zastavila aj na adrese XXXXX €. 68 pri XXXXX,
ktorému dorucovala postu. Bolo to asi 10 - 15 minut po tom, ako pocula zvuky
podobné vystrelom. XXXXX jej povedal, Ze to bol XXXXX, ktory na neho strielal, ale
blizSie to nerozvadzali. Ona priamo tento incident nevidela.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny cCin, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona pre€in je a) trestny &in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e)
Trestného zakona sa pre€inu nebezpetného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Zze to moéze vzbudit dévodnu obavu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania -
so zbranou, a na chranenej osobe - osobe vysSieho veku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskumanim spisového materialu a zhodnotenim vSetkych vykonanych
dbkazov zastavam nazor, Ze v posudzovanom pripade mohlo ddjst k incidentu medzi
XXXXX a XXXXX na jednej strane a XXXXX na druhej strane v podobe slovnych
atakov. Ide o rodinnych pribuznych, ktori mali vtom Case medzi sebou spory,
navzajom sa urazali, hadali, prifom mohlo dojst aj k vyhrazkam zabitim. V ramci
dokazovania sa v8ak nepodarilo preukazat, ze by XXXXX a XXXXX uvedeny skutok
spachali so zbranou, hoci svedkovia zhodne uvadzaju, ze v €ase incidentu zaculi
zvuky podobné vystrelom. Nevylucili vSak, ze mohlo ist o petardy.

Skutok teda podla méjho nazoru sice napifia formaine zakonné znaky precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno e) Trestného zakona, pripadne vytrZznictva
podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Pri precine je vSak potrebné
obligatérne posudit aj naplnenie tzv. materialneho znaku, t. j. zavaznosti v zmysle



citovaného ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona.

V posudzovanom pripade konanie obvinenych z hladiska spdsobu spachania
a jeho nasledku okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatelov je mozné povazovat za konanie nepatrnej zavaznosti.

Poukazujem predovSsetkym na to, Ze vdanom pripade sa nepotvrdilo
spachanie skutku so zbranou - samotny poskodeny v prvotnej vypovedi uvadzal, ze
tak XXXXX, ako aj XXXXX viackrat vystrelili pravdepodobne z plynovej piStole jeho
smerom. Po vzneseni obvinenia vSak uviedol, ze XXXXX na neho urCite nestrielal,
a XXXXX sice mal v rukach nejaky predmet, ale vzhfadom na slaby zrak, nevie o aky
predmet iSlo. PoCul sice zvuky podobné vystrelom, ale nevie uviest Ci iSlo o vystrely.
V tom case boli ich rodiny velmi rozhadané a situaciu vyhodnotil tak, Zze sa mu
XXXXX a XXXXX vyhrazali.

Je teda mozné ustalit, Ze medzi obvinenymi a poSkodenym pravdepodobne
doSlo k slovhym uraZzkam a vyhrazkam, avSak je potrebné uviest, Zze vzajomna
slovna inzultacia bola a je v intenciach ich beznych zvyklosti a suzitia.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



