OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 498/15/4402 Levice 06.07.2016
EEC: 2-31-51-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 25. 07. 2015 v ase 016.00 h pred zahradou bez popisného Cisla
nachadzajucej sa v chatarskej oblasti smerom na XXXXX fyzicky napadol XXXXX
tym spdsobom, Ze ho udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare — nosa, ¢im mu
spdsobil neupinu zlomeninu nosovej kosti s predpokladanou dobou lieCenia do 28
dni, na prejednanie priestupku,

doplrite skutkovu vetu

Postupujem Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
oddelenie priestupkové

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazali, ze nejde o trestny
€in, ale o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach, Odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, (dalejlen ,povereny prisludnik PZ*) uznesenim &islo CVS:ORP-733/LV-LV-
2015 zo dna 24. 08. 2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ten isty povereny prislusnik PZ
dna 25. 08. 2015 pod tou istou spisovou znackou vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vySetrovacie ukony — vysluch
obvineného XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX, vysluch svedkyne XXXXX a do
vySetrovacieho spisu bol dalej zadovazeny znalecky posudok XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a traumatolégia, vedeny pod
Cislom 14/2016; odpis z registra trestov na obvineného XXXXX, vypis z evidencie
priestupkov na obvineného XXXXX, zapisnica o trestnom oznameni zo dria 25. 07.
2015, podana poskodenym XXXXX.

Obvineny XXXXX (€. I. 13-20) vo svojej vypovedi zo diia 07. 12. 2015 uviedol,
Ze si presne nepamata kedy to bolo, ale iSiel spolu zo svojou sestrou XXXXX do
zahradkarskej oblasti, kde sa v ten defi mali stretnut’ s XXXXX, aby sa s nim jeho
sestra dohodla ohladom jej syna, nakofko syna ma s nim. Do zahradkarskej oblasti
prisli na osobnom motorovom vozidle zn. XXXXX, XXXXX ktorého majitefom je
obvineny XXXXX. Ked nasli XXXXX na mieste, chceli sa len porozpravat, avSak
XXXXX im zacal vulgarne nadavat a obvineny mu v tom momente vloZil nohu pod
koleso furika. V tom sa zacali strkat a XXXXX ho chytil pod krk a zhodil obvineného
XXXXX na zem, pricom ked sa postavil, tak XXXXX hlavou udrel do oblasti tvare,
konkrétne do nosa, potom XXXXX zavolal policiu, na ktoru pockali.

PoSkodeny XXXXX (€. |. 22-28) vo svojej vypovedi zo dnha 14. 05. 2016
uviedol, Ze v den incidentu, mysli Zze to bolo koncom juna roku 2015, bol na jeho
viniénej chatke XXXXX s mamou XXXXX. Vten den okolo obeda mal viacero
telefonatov s XXXXX, ktora silou mocou chcela
za nim prist na chatu achcela sa s nim dohodnut ohfadom navstev ich syna.
Opakovane hovoril, nech nechodi, Ze ju nechce vidiet. Potom uz tomu pozornost
nevenoval. Okolo 16:00 h zrazu pocul ako prichadza auto. Bolo to XXXXX patriace
obvinenému. Z auta vystupil obvineny a hned od dveri mu zacal nadavat' , Ty hajzel
jeden vyjebany“ a iné podobné vulgarizmy. On v tom Case stal a v rukach drzal farik
s burinou. Obvineny k nemu priSiel a jednym kopancom nohy mu vykopol farik z ruk,
ktory sa prevratil. Nasledne sa dostali do potyCky, pricom si medzi sebou nadavali.
Ako sa vzajomne strkali, tak obvineny mu pastou pravej ruky trafil priamo do nosa,
kde sa mu po tomto udere z nosa pustila krv. V tom vybehla spoza chatky jeho
mama, priCom poskodeny si mysli, ze ona vSetko videla, vratane toho uderu
do nosa. Po Case sa zacali zhlukovat zahradkari z okolitych vinic, preto obvineny
nasadol do auta a odiSiel preC. Hned po incidente iSiel poSkodeny do NsP XXXXX,
kde mu potvrdili zlomeninu nosa.

Svedkyna XXXXX (€. I. 31-34) vo svojej vypovedi zo dha 14. 05. 2016 uviedla,
Ze v den napadnutia jej syna bola na ich vinicnej chatke v Mytnych Ludanoch, kde



spolocne robili v zahrade. V Case okolo 16:00 h na prijazdovej ceste nedaleko ich
chatky zastalo tmavé auto a vystupil z neho XXXXX. Tento incident pozorovala asi zo
vzdialenosti 10 metrov. Obvineny XXXXX priSiel k jej synovi, priCom krical po nom
rézne nadavky, nepamata si presne €o, ale bolo

to kvoli jej vnukovi. Najskor XXXXX vykopol jej synovi furik z ruk a potom sa zacali
natahovat, pricom jej syn sa len branil a XXXXX bol nasilny. Nakoniec mu udrel
pastou do nosa a jej syna zaliala krv. Mozno ho trafil do nosa aj hlavou. Vtedy do
toho vstupila a po XXXXX kri€ala, ze €o robi a nech necha jej syna na pokoji. Po
Case sa zacali zhlukovat' zahradkari z okolitych vinic, preto obvineny nasadol do auta
a odiSiel pre€. Hned po incidente iSiel poSkodeny do NsP XXXXX, kde mu potvrdili
zlomeninu nosa.

VySetrovaci spis dalej obsahuje - znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia Cislo 14/2016 zo dria 10.
03. 2016, v ktorom znalec konStatuje, Ze poskodeny XXXXX utrpel neupinu
zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, ktora vznikla pésobenim tlaku tupého
predmetu na strednu Cast tvare silou strednej az vacsej intenzity, pricom takémuto
tlaku tupého predmetu méze zodpovedat uder pastou
do tvare, ale aj naraz hlavou inou osobou, tzv. hlavicka. Znalec stanovuje
u poskodeného XXXXX pre uraz zo dna 25. 07. 2015 primeranu skusobnu dobu
lieCby a pripadnej PN v trvani do 7 dni s tym, Ze konanim obvineného nedoslo resp.
nemohlo dojst’ k ohrozeniu Zivotne dblezitych organov poskodeného.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

V zmysle § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi rozumie
také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly
spdsob Zivota poSkodeného.

Za ublizenie na zdravi sa povazuje porucha zdravia poskodeného, ktora mu
stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti po dobu okolo 7 dni.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav mozno konstatovat, ze zavaznost
konania obvineného XXXXX vzhfadom na sp6sob vykonania ¢inu a jeho nasledky
(charakter zranenia — jedna sa o lahké zranenie), okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je nepatrna, priCcom uvedené
kritéria boli hodnotené v suhrne, bez toho, aby niektoré boli vyzdvihované na ukor
inych.



Konanie obvineného XXXXX vykazuje vSak znaky priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona Cislo 372/1990
Zbierky o priestupkoch v plathom zneni o priestupkoch, kde tohto priestupku
sa dopusti ten, kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou
na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim. Presna kvalifikacia priestupku, jeho
posudenie a pripadné vyvodenie zodpovednosti je vSak uz plne v kompetencii
prisluSsného organu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vypovede obvineného XXXXX a poSkodeného XXXXX, ako aj
vypoved svedkyne XXXXX a z relevantnych listinnych dékazov bol zisteny skutkovy
stav vrozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, pricom po vyhodnoteni dbékazov
jednotlivo i v ich suhrne jednoznacne a nepochybne mozno konstatovat, ze nebolo
preukazané naplnenie vsetkych zakonnych znakov pre€inu ublizenia na zdravi
podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona, ale len priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona Cislo 372/1990 Zbierky
o priestupkoch v platnom zneni.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



