OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 76/16/4402 Levice 12.07.2016
EEC: 2-31-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.12.2015 v ¢ase od 18.30 h do 18.45 h na Cerpacej stanici pohonnych latok
v XXXXX fyzicky napadol XXXXX tym, Zze ho minimalne jedenkrat zovretou pastou
udrel do zubov, favého ucha, do oblasti favého lica a sanky, ¢im mu spdsobil otras
mozgu |. stupna, pomliazdenie hlavy a oCnice vfavo, pomliazdenie lavej ruky,
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia a PN v trvani do 34 dni a obmedzenie
v obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 10 dni, bez ohrozenia Zivotne ddélezitého
organu,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:



1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ
v Zeliezovciach (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-91/ZE-
LV-2016 zo dria 03.02.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie pre precin ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona a dna
26.02.2016 uznesenim pod tou istou spisovou znackou podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin ubliZenie na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno
a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v plnom rozsahu sa priznava
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia a svoje
konanie lutuje.

Poskodeny XXXXX ku skutku okrem iného uviedol, Zze po tom, ako voSiel na
Cerpaciu stanicu pohonnych hmét zacal ho XXXXX udierat do lavej strany tvare.
Cely incident prebiehal asi 10 minut. Potom nastupil do auta a XXXXX ho zacal
tahat von z auta. Asi dvakrat vystupil z vozidla. Potom vlozil plynovu flasu do auta
a odisiel.

XXXXX uviedol, ze XXXXX priSiel za panom XXXXX na benzinovu Cerpaciu
stanicu, ktory uz sedel vnutri pri barovom pultiku. Neskér videl ako XXXXX ako sa
s XXXXX natahuju, nieCo po sebe kri¢ali. Ako odchadzal naspat do predajne svedok
ich upozornil aby prestali, ale na jeho vyzvu nereagovali, pokraCovali v strkani.
Svedok dalej uviedol, Ze ziadny uder ani od jedného nevidel, ale bol vonku len
kratko. Co sa dialo, ked tam nebol uviest nevie. Zaverom uviedol, ze do predajne
vchadzali rézni zakaznici a nikto z nich nehovoril, Ze by sa vonku nieCo dialo. Keby
doslo k ohrozeniu majetku firmy, tak urcite by zasiahol.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze v inkriminovany den priSiel na benzinovu Cerpaciu
stanicu, kde sa stretol ohfadom prace s XXXXX. Po urCitom Case priSiel XXXXX,
s ktorym sa pozdravili a potom odiSiel von s panom Zelenanskym. Od svedka
XXXXX sa dozvedel, ze XXXXX a XXXXX sa vonku handrkuju, no nezasiahol,
nakolko si myslel, ze sa hadaju o starom spore a nemyslel, Ze je to vazne. Dovnutra
do predajne chodili rézni fudia a nikto z nich nehovoril o tom, o sa vonku deje, tak to
neriesil.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Dévera zdravotnej poistovne, a.s. —
XXXXX uviedla, ze konanim obvineného XXXXX vznikla uvedenej zdravotnej



poistovni Skoda vo vyske 208,99 EUR, €o predstavuje sumu za vynalozené naklady
za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Zo znaleckého posudku zo dnha 20.02.2016 ¢&. 02/2016 vyplyva, Ze
poskodeny XXXXX dna 14.12.2015 utrpel otras mozgu |. stupna — [lahky,
pomliazdenie hlavy a oCnice vlavo, pomliazdenie lavej ruky, podvrtnutie krénej
chrbtice — fahké. NajpravdepodobnejSim mechanizmom tychto zraneni je opakovany
brachialny uder do lavej obliCajovej Casti tvare, pri ktorom doslo ku pomliazdeniu
oCnice, tvare vliavo ako aj podvrtnutiu kréného useku chrbtice s otrasom mozgu a pri
poraneni lavej ruky, fyzicky kontakt pri vzajomnej potyCke. VSetky poranenia
z hladiska chirurgického sa povazuju za fahké. Obmedzenie obvyklého spdsobu
Zivota trvalo 7 — 10 dni. Zaverom znalec konStatuje, ze pri danej intenzite utoku
nemohlo déjst ku zmrzaceniu ani strate pracovnej spésobilosti resp. poskodeniu
zmyslového ustrojenstva. Ako nevyhnutnu dobu lieCenia a PN limituje v trvani do 34
dni.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného XXXXX preukazané
priamo vypovedou poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX ako aj dalSimi
listinnymi dbékazmi, predovSetkym znaleckym posudkom =z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie chirurgia a traumatologia, z obsahu ktorého vyplyva rozsah
a mechanizmus zraneni poskodeného XXXXX.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ,kto inému umyselne ublizi na zdravi
potresta sa odnatim slobody az na dva roky"“.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody az na tri
roky.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku ,v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c/ vzhladom na osobu obvineného s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce”.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku ,v uzneseni o podmienenom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania“.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené vSetky podmienky
v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.



Horna hranica trestu odnatia slobody pre precin vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona je tri roky. Obvineny XXXXX dal suhlas na
podmienecné zastavenie trestného stihania dna 03.03.2016 /ako vyplyva z obsahu
zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 03.03.2016/. Zaroven obvineny vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, pricom nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze
jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

V priebehu pripravného konania doSlo zo strany obvineného XXXXX
k uhradeniu sumy 208,99 EUR Dévere zdravotna poistovia, a.s. za vynaloZzené
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ (postovy poukaz Cislo 82721 zo dna
31.03.2016) a taktiez k uhradeniu sumy vo vysSke 700.- EUR , poSkodenému XXXXX,
€o zhodne potvrdili obe procesné strany.

Z posudkov a z odpisu z registra trestov na obvineného vyplyva, ze doposial
bol sudne dvakrat trestany, naposledy v roku 2002, pricom sa na neho hladi, akoby
nebol odsudeny. V ramci priestupkového konania nebol doposial postihovany.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska vyplyva, Ze na verejnosti vystupuje
sludne a zdvorilo. Jeho spravanie na verejnosti mozno hodnotit ako prikladné. V obci
medzi spoluob&anmi poziva dobru povest. Obcou ako spravnym organom za
priestupok ani iny spravny delikt prejednavany nebol.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skuto€nosti, osobu obvineného, s prihliadnutim
za dostacujuce, a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Podfla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ,ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie®.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



