OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 587/15/4402 Levice 14.07.2016
EEC: 2-31-55-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 269 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.09.2015 v Case okolo 18.00 h =z predajnej plochy predajne mobilnych
teleféonov, hier a herného prislusenstva spolo€nosti Arasid, spol. s r.0. v Leviciach
v OD Dituria, na ul. Sv.Michala , odcudzil mobilny telefén zn iPhone S5 Ciernej farby,
IMEI:358829055736755 tak, Zze ho vybral z pootvorenej vitriny umiestnenej na
predajnej ploche, vlozil si ho do vrecka teplakov a odiSiel bez zaplatenia, ¢im
spodsobil spolo¢nosti Arasid, spol. s r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX ul. €. 69, Skodu
vo vySke 349,99 eur

Postupujem Okresnému uradu, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy v Leviciach

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
PZ v Leviciach uznesenim sp.zn. ORP-953/LV-LV-2015 z 5.10.201 zacal podla §
199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a pod tou istou spisovou
znaCkou dna 9.2.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vySetrovacie ukony —
vysluch obvineného ml. XXXXX, svedkov- XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu precinu priznal tak, ako mu bol kladeny
za vinu.Na svoju obranu dodal, Ze v danom okamihu konal skratovo, nemal
v plane kradnut, chodieval si do predajne pozerat telefény a hry.

Vo veci vypocuti svedkovia sa vyjadrili jednak k hodnote odcudzeného
mobilného teleféonu ako aj ktomu, Ze telefén bol vrateny spat do predajne
v neposkodenom stave.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, klinickej psychologicky vyplynulo, Ze v osobe
obvineného ml. XXXXX ide o disharmonicky sa vyvijajucu osobnost s poruchami
v oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku, pricom dokaze korigovat' svoje
spravanie a konanie, ktoré je vSak poznacené impulzivnostou a vybusnostou .
Uvedomuje si protipravnost svojho konania aje schopny spravne vnimat
a reprodukovat’ udalosti s jeho ucastou.

Z odborného vyjadrenia XXXXX- Aquatel GSM XXXXX vyplynula hodnota
mobilného teleféonu vo vyske 230 eur.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potrestda sa odnatim slobody aZz na dva
roky.

Podla § 125 odsek 1 veta prva Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav ako aj citované zakonné ustanovenia je
zrejmé, Ze vySka spdsobenej Skody v danom pripade 230 eur, nedosahuje vysku
potrebnu na kvalifikaciu konania obvineného ako precinu kradeze v zmysle § 212
odsek 1 Trestného zakona . Konanie obvineného vSak vykazuje znaky skutkovej
podstaty priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v plathom zneni, o ktorom je prislusny konat a rozhodnut Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v Leviciach.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Magr. Ingrid Smrholova
prokuratorka



