OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 54/23/4402-6 Levice 02.05.2023
EEC: 2-31-57-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu
XXXXX zo dna 11.06.2021 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Levice
zo dnha 14.04.2022 sp. zn. 4Nt/17/2022 a v spojeni s uznesenim Okresného sudu
XXXXX zo diia 05.09.2022, sp. zn. 10T/35/2021, ktory nadobudol pravoplatnost
25.11.2022, bolo rozhodnuté o jej ochrannom protialkoholickom lieCeni ustavnou
formou, ktorého vykon bol nariadeny v Psychiatrickej nemocnici Hronovce,
Dr. Zelenyaka 65, na ktory nastupila dna 18.08.2022 a nasledne bola z nemocnice
uvolnena na priepustku dna 23.12.2022 o 08.50 hod. do dna 25.12.2022
do 20.00 hod., pricom bola aj personalom nemocnice pou€ena o povinnosti vratit
sa do dna 25.12.2022 do 20.00 hod., ¢o vS8ak neucinila, do PN Hronovce bola
eskortovana hliadkou policie az dna 27.12.2022, pricom pocas celej doby, odkedy
bola uvolnena z PN Hronovce na priepustku az do jej navratu, uzivala alkohol,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) uznesenim podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku vydanym pod CVS: ORP-990/ZE-LV-2022 dna
23.01.2023 zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vlykonanym  skratenym  vySetrovanim, najmd@ vysluchom  svedka
XXXXX, zabezpecenym listinnym dékazom uznesenim Okresného sudu XXXXX sp.
zn. 10T 35/2021 zo dna 05.09.2022, nariadenim vykonu ochranného lieCenia
protialkoholického zo dna 09.11.2022, ako aj z vysluchu obvinenej XXXXX bolo
zistené, ze vysSie uvedeny skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa
stal, ma znaky pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno f) Trestného zakona a z jeho spachania je dévodne podozriva obvinena.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Levice sp. zn. 2Tp 311/2023 zo dria 17.02.2023, vydaného podla
§ 148 odsek 2 Trestného poriadku, vykonané znalecké skumanie a vySetrenie
duSevného stavu obvinenej XXXXX Janom Kondpkom, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 28/2023 vyplyva, Ze obvinena v Case
spachania skutku ako iv sucasnosti trpi duSevnou poruchou — ato organickym
psychosyndromom. Ide o ochorenie vyplyvajuce z poSkodenia mozgu, ku ktorému
doSlo v dbsledku dlhorocného nekontrolovatelného konzumu alkoholu.
Rozpoznavacie schopnosti v Case skutku boli u obvinenej len lahko zniZené,
ale ovladacie schopnosti v désledku dusevnej poruchy boli vymiznuté. Obvinena
teda nemohla ovladat svoje konanie. Obvinena je v su€asnom obdobi schopna
vnimat zmysel trestného konania iba v obmedzenej miere. Zaverom znalec navrhuje
obvinenej ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, najma na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno
konstatovat, ze u obvinenej v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihana,
existovala okolnost vyluCujuca trestnu zodpovednost a to nepriCetnost’ v zmysle § 23
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
poverena vykonom funkcie
namestnicky okresného prokuratora



