OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 374/15/4402-16 Levice 27.07.2018
EEC: 2-31-57-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: predavacka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 19.8.2015, spisova znacka 1 Pv 374/15/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutkova veta:

v Leviciach na parkovisku pri Obchodnom dome Pokrok si viackrat pozicala
od XXXXX finan¢nu hotovost, priom mu prvykrat uviedla, Zze musi vyplatit' dlhy ako
rucitefka, inak p6jde do basy, z ktorého dévodu jej dia 13. 10. 2011 pozical sumu
3.000,- Eur, druhykrat mu uviedla, Ze peniaze potrebuje na uhradu sudnych trov,
z ktorého dovodu jej dia 28. 11. 2011 pozical sumu 400,- Eur a tretikrat mu uviedla,
Ze potrebuje financné prostriedky na advokata, z ktorého dévodu jej v presne
nezisteny den opatovne pozi€al sumu 400,- Eur, pricom uviedla XXXXX do omylu



tym, ze dévody zapozicania finanCnych prostriedkov, ktoré uvadzala boli nepravdive,
pozi¢ané finanéné prostriedky nevratila v dohodnutom termine dha 31. 12. 2012, €im
sposobila XXXXX Skodu vo vyske 3.800,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice zo dna 19.8.2015, spisova
znacka 1 Pv 374/15/4402, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
32 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Leviciach uznesenim sp. zn. 1 Pv 374/15/4402 zo dna
19. 08. 2015 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavila trestné
stihanie obvinenej XXXXX, stihanej
pre prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, ktorého
sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov, ktora zacCala plynut odo dria pravoplatnosti
uznesenia o podmienecnom zastavenia trestného stihania, t. j. od 28. 08. 2015
a uplynula dna 28. 04. 2018.

Po uplynuti skuSobnej doby boli z dévodu Setrenia podmienok pre rozhodnutie
podfa § 217 odsek 1 Trestného poriadku o osvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania na osobu obvinenej zabezpecené
spravy z miesta trvalého bydliska obce Semerovce, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX, lustracie v systéme AViZO MV SR, Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, ako aj odpis registra trestov GP SR Bratislava.

Z obsahu zabezpecenych sprav vyplyva, Zze obvinena v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot, nebolo proti nej
vedené trestné stihanie, nedopustila sa trestného Cinu a po€as plynutia skuSobnej
doby nebola prejednavana a ani postihnuta za priestupok. Na zaklade tychto
dékazov mam za to, Ze obvinena splnila zakonné podmienky pre rozhodnutie
o osvedceni.

Rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania bolo dostatoCnym
opatrenim vo vztahu k obvinenej, nakolko tato svojim usporiadanym spésobom
Zivota v skuSobnej dobe preukazala, ze spachanie trestného Cinu bolo vybocCenim
zinak riadneho sp6sobu vedenia Zivota.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti obvinena XXXXX splnila podmienky
osvedCenia sa v skuSobnej dobe v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto



som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Grezova
prokuratorka



