OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 445/22/4402-14 Levice 03.05.2023
EEC: 2-31-58-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona podla § 138 pismeno h/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.10.2022 v Case priblizne o 16.40 h na ceste €. 11/564 od obce XXXXX Cast
Cankov v smere na obec XXXXX &ast Kaliniakovo doslo k dopravnej nehode,
k zrazke osobného motorového vozidla s dvomi osobnymi motorovymi vozidlami,
a to tak, ze obvineny XXXXX ako vodi€ jazdiaci na osobnom motorovom vozidle zn.
XXXXX ev. €. LV503BZ pri prejazde rovného useku cesty z doposial neznamych
pricin presiel svojim vozidlom do protismernej Casti VOZOVKYy
a Celne sa zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot 306 SW
ev. €. LV499HB, ktoré viedol XXXXX a nasledne narazil svojou pravou zadnou
Castou do prednej Ccasti osobného motorového vozidla zn. BMW 740d
ev. €. LVO21GA, ktoré viedol vodi€ XXXXX, pricom nasledkom tejto dopravnej
nehody na zaklade znaleckého posudku vodi¢ Peugeotu 306 SW XXXXX utrpel
zlomeninu tela lavej laktovej kosti, pomliazdenie hrudnej steny lahkého stupnia a
pomliazdenie pravého predkolenia fahkého stupfia s primeranou dobou lieCby



a pripadnej praceneschopnosti v trvani cca 3 mesiace, jeho spolujazdkyna XXXXX
utrpela pomliazdenie pravej Celovej oblasti tvare, pomliazdenie krku tazSieho stupna,
pomliazdenie lavého prsnika tazSieho stupra a pomliazdenie predne;j
steny brusnej tazsieho stupna s primeranou dobou lieCby a pripadnej
praceneschopnosti v trvani do 3 tyzdnov, a druhy spolujazdec malolety XXXXX utrpel
viacpocCetné loziskové pomliazdenie mozgu a trieStivu viachasobnu zlomeninu
lebe€nej klenby s vpacenim ulomkov s predpokladom trvania lieCby cca 8-12
mesiacov, ¢im bolo porusené ustanovenie § 9 ods. 1 a § 137 odsek 1 Zakona C.

8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim spisova znadka CVS: ORP-589/1-VYS-LV-2022 zo dna
19. 10. 2022 vySetrovatel PZ podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dna 16. 12. 2022
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
za precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona, a to na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny je usvedCovany zo spachania skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, predovsetkym listinnymi dbékazmi, ako aj znaleckym posudkom znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia XXXXX ¢&. 43/2022, z ktorého vyplyva, Ze
poskodeni XXXXX a malolety XXXXX nasledkom dopravnej nehody utrpeli tazku
ujmu na zdravi, ¢o odévodnovalo zvolenu pravnu kvalifikaciu. K dopravnej nehode
pritom do$lo nasledkom porusenia délezitej povinnosti podla § 9 odsek 1 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, nahlym prejazdom obvineného do protismernej Casti
vozovky, kde doslo k Celnej zrazke s protiiducim vozidlom vodi€a XXXXX.

Obvineny od pocCiatku trestného konania vyjadroval svoju Uprimnu [lUtost
nad nasledkami dopravnej nehody, ktoru zapriCinil, zaroven vS8ak uvadzal, ze jeho
trestna zodpovednost je vyluCena z dévodu jeho nepriCetnosti v Case spachania
skutku. Obvineny uvadzal, Ze na ceste z Cankova do Kalingiakova dostal
nepredvidatelne epilepticky zachvat a nasledne sa uz pamata len nato, ako sa
prebral v aute s vystrelenymi airbagmi. Na epilepsiu je lieCeny od roku 2021, pricom
lieky berie pravidelne. Do drfia dopravnej nehody mal len jeden zachvat, a to dna
21.07.2021. Od tej doby mal zablokovany vodi¢sky preukaz a bol pod lekarskym
dohladom. Nakolko nemal dalSi zachvat, vodiCsky preukaz mu bol vrateny. Nevie
si vysvetlit, preco sa to stalo. Lieky uzival pravidelne a nebol v stresovej situacii.

V pripadoch, kedy vodi€ motorového vozidla uvadza ako pri€inu dopravnej
nehody nahlu stratu vedomia, je potrebné odbornymi posudkami (psychiatria,
neurolégia) objasnit, ¢i vodi€ trpi ochorenim, ktoré mdze tento stav vyvolat, €i bol
priCinou nehody tento stav, ¢i nemohol predist dopravnej nehode rozpoznanim
priznakov bliZziaceho sa zachvatu a ¢i ako osoba, ktora mala vedomost o svojej
chorobe, vykonal vSetko pre to, aby kdopravnej nehode nedoslo, najma,
Ci sa podroboval predpisanym lekarskym prehliadkam a uzival pripadnu predpisanu
medikamentoznu lieCbu.



Nakolko pocCas skrateného vySetrovania konkrétne okolnosti nasvedcovali
tomu, Ze obvineny méze trpiet duSevnou poruchou, ktora v Case C€inu mohla
vyluCovat alebo znizovat jeho priCetnost, vydal dha 15.02.2023 sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Levice prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX sp. zn. 2Tp/308/2023.

Na zaklade oznaCeného prikazu sudu vySetrovatel PZ uznesenim
zo diia 17.02.2023 pribral na vySetrenie duSevného stavu obvineného do trestného
konania XXXXX, znalkynu z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora po vySetreni obvineného a na zaklade Studia spisového materialu a jeho
zdravotnej dokumentacie vyhotovila znalecky posudok
€. 20/2023, z ktorého zaveru vyplynulo, Ze obvineny v €ase spachania Cinu trpel
poruchou vedomia v désledku neurologickej diagnozy-epilepsie. Pri poruche
vedomia su psychickeé funkcie naruSené a straca sa schopnost vnimania vonkajSieho
sveta. Postihnuty straca schopnost reagovat na vonkajSie podnety nasledkom
poruchy funkcie mozgu. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli v Case
skutku vymiznuté. Obvineny nevedel v Case spachania ¢&inu rozpoznat
nebezpecnost svojho konania. Obvineny nevedel v ¢ase spachania Cinu ovladat
svoje konanie. Znalec u obvineného nediagnostikoval syndrém zavislosti od alkoholu
resp. inych psychoaktivnych latok. Obvineny v su€asnom obdobi netrpi dusevnou
poruchou aje schopny chapat zmysel trestného konania. U obvineného
nie je potrebné nariadit ochranné lieCenie. Jeho pobyt na slobode nie je
z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku z vySetrenia duSevného
stavu obvineného bol najma znalecky posudok €. 08/2023 XXXXX, znalkyne
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neurologia. Znalkyna Studiom
zdravotnej dokumentacie a vlastnym neurologickym vySetrenim zistila, ze XXXXX
vo veku 18 rokov prekonal prvy epilepticky zachvat pri hre na PC s poruchou
vedomia. Nasledne bola zahajena lieCba antiepileptikami. Po uplynuti vySe roka od
prvého zachvatu bol stav obvineného zhodnoteny ako stabilizovany a vodiCské
opravnenie mu bolo vratené, avSak lieky proti epilepsii uzival aj dalej. Dria
07.09.2022 mu bol predpisany liek levetiracetam, ktory si z lekarne vyzdvihol. Dna
09.10.2022 prekonal pocas Soférovania nahlu stratu vedomia, ruky mal vystrete,
nereagoval na kriCanie spolujazdkyne a doSlo k narazu do protiiduceho vozidla.
Epileptické zachvaty typu absencii boli pritom u obvineného pritomné minimalne od
roku 2020. Neurologickym vySetrenim vratane EEG znalkyna zistila, Ze obvineny aj
napriek uzivaniu dvojkombinacie antiepileptik ma nadalej patologické EEG
a pretrvavaju zachvaty a ochorenie epilepsie typu absencii. Obvineny pri dopravne;j
nehode dria 09.10.2022 nahle stratil vedomie a nebol schopny ovladat' svoje aktivity,
jeho rozumové funkcie boli vyhasnuté na niekolko sekund a preto aj jeho hybnost’ a
reakcie boli nulové. Pri€inou nehody bola porucha rozumovych schopnosti a porucha

vedomia na niekolko sekund, jednalo sa o ochorenie epileptické
a to epilepsia typu absencii, kedy pacient par sekund nevnima dianie okolo seba,
nevie reagovat na ziadne okolité podnety a nasledne si na prekonany dej

nepamata. Obvineny nemohol predist dopravnej nehode, nakolko porucha vedomia
prichadza nahle bez varovnych priznakov. Obvineny ako osoba, ktora ma vedomost
o svojom ochoreni, absolvoval pravidelné neurologické kontroly a pravidelne uzival
odporucané lieky. Nakolko obvineny ma opakovane, aj napriek



kombinovanej antiepileptickej lieCbe epileptické zachvaty typu absencii (naposledy
den pred neurologickym vysSetrenim znalcom) a pri EEG vySetreni znalcom bola
pritomna patologicka aktivita na mozgu, znalkyfia neodporuc¢a vedenie motorového
vozidla dlhodobo.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ustanovenie § 23 Trestného =zakona stanovuje zakonné podmienky,
za ktorych voCi osobe, ktora naplnila znaky skutkovej podstaty trestného Cinu,
nemozno vyvodit' trestnd zodpovednost z dévodu neprietnosti. Stav neprietnosti
predpoklada v Case Cinu existujucu duSevnu poruchu, ktora ma za nasledok,
Ze osoba napifajuca znaky skutkovej podstaty trestného &inu nie je schopna bud
rozpoznat protipravnost svojho Cinu, alebo ovladat svoje konanie, pripadne oboje.
Neexistencia ktorejkofvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladace)),
ak je zapriCinena duSevnou poruchou, ma za nasledok existenciu stavu
nepricetnosti.

Medzi duSevné poruchy, ktoré mbézu spdsobit stratu ovladacej alebo
rozpoznavacej schopnosti, patria aj kratkodobé duSevné poruchy, napr. epizodické
duSevné poruchy v priebehu chronickych nervovych chordb ako epileptické zachvaty,
narkolepsia, migréna, dusevné poruchy po otrase mozgu, po omraceni bleskom,
po otrave oxidom uhofnatym, atd'.

Nakolko skutku, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa dopustila osoba, ktora
v Case jeho spachania nebola pre nepricetnost trestne zodpovedna, nemozno
v jej trestnom stihani pokraCovat a trestné stihanie musi byt zastavené.

S poukazom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana GreCnerova
prokuratorka



