OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 163/21/4402-5 Levice 27.07.2021
EEC: 2-31-58-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 466/37 XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 18.12.2020 v Case o 16.10 hodine vo vestibule zZelezniCnej stanice XXXXX
poskodil interiérové automatické posuvné dvere spbésobom, Ze do nich umyselne
udrel dlafiou, &im poskodenej organizacii XXXXX republiky (ICO 31364501) spdsobil
Skodu vo vyske 588,20-€ /bez DPH/

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odboru
Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zelezni¢nej policie Policajného zboru Nové Zamky
uznesenim CVS: KRP-16/Z-NZ-NR-2021 zo diia 03.05.2021 podla § 199 odsek 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona a zaroven podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre uvedeny precin na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu, v celom
rozsahu priznal atiez vyjadril suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania.

Okrem vlastného priznania je zavinenie obvineného preukdzané vysluchmi
zastupcu poskodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, vycCislenim spbsobenej
Skody, ako aj dalsimi listinnymi dékazmi tvoriacimi vySetrovaci spis, ktoré potvrdili
zisteny skutkovy stav.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Tr. zak., sa S8kodou rozumie ujma na majetku alebo
realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora
je v pricinnej suvislosti s trestnym Cinom, bez ohladu na to, i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v
pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 odsek 1 Tr. zak. sa Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou va&$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok
takej sumy. ZnaCnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok
takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica najmenej
patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 125 odsek 2 Tr. zak., ak sa v osobitnej Casti Trestného zakona
vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a) b) c¢) Trestného poriadku v konani o precine,



na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit
trestné stihanie, ak vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s podkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom

zastaveni trestného stihania.

S poukazom na uvedené skuto€nosti mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX
sa dopustil preCinu, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody neprevysujuci
pat rokov, vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a suhlasil s postupom
podla § 216 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX doposial sudne trestany nebol.

Obvineny uhradil dnRa 22.06.2021 na ucCet posSkodeného XXXXX republiky

Skodu v sume 588,20 eur, ¢im bola spdsobena Skoda v plnom rozsahu uhradena.

Po vyhodnoteni tychto skutoénosti nevyhnutnych pre rozhodnutie som zistila,
Ze v danom pripade boli splnené vSetky podmienky pre postup podla § 216 odsek 1

pismeno a), b), c) Trestného poriadku.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcila
skusobnu dobu v trvani dvoch rokov, priom pri uréeni jej dizky som zohladnila
jednak osobu obvineného, ako aj charakter jeho protipravneho konania a stupen
jeho zavaznosti.

Preskimanim spisového materidlu som nezistila dévod na uloZenie

obmedzenia v zmysle § 216 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



