OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 417/21/4402-33 Levice 07.06.2022
EEC: 2-31-61-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, minimalne od mesiaca februar 2020, v byte na adrese
XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. Levice sa nevhodne spraval k synovi svojej druzky
mal. K. F., s ktorym Zil v spolo€nej domacnosti, a to tym spdsobom, Ze na dennej
baze mu vulgarne nadaval, urazal ho, krical na neho, vyhadzoval mu na odi, Ze nie je
jeho syn, vyhadzoval ho z domu, pful na neho a vyhrazal sa mu bitkou, pricom
nasilné spravanie voci nemu sa stupfiovalo a sporadicky vyustilo aj do fyzického
utoku, predovsetkym v presne nezisteny den vo februari 2020, kedy na neho krical,
aby vypadol z domu, pricom ho oplul, chytil do ruky kuchynsky néz, pristupil k nemu,
ndéz nasmeroval Cepefou na neho a stale sa ku nemu priblizoval a popritom sa mu
vyhrazal, ze ked nevypadne z domu, tak ho zabije, ze ho chyti a podreze mu krk
a potom ho niekde zakope, a tiez dna 20.10.2021, kedy ho udrel pastou do hlavy,
konkrétne do Cela, priCom mu hovoril, Ze uz domov nepride, inak zdochne, po ¢om
sa malolety dna 21.10.2021 bal ist zo Skoly domoyv, a tak sa s uvedenym zdéveril



riaditelovi Skoly, ktoru navstevuje, nakolko uz uvedené spravanie zo strany
nevlastného otca nedokazal znasat,

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel  Okresného riaditefstva Policajného zboru v Leviciach
odboru  kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim
&. CVS:ORP-593/1-VYS-LV-2021 zo dfia 22.10.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vykonané ddbkazy
odbvodnuju zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku, nakolko jednotlivo i vo svojom suhrne nepochybne vyvracaju, ze
skutok, tak, ako bol vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa stal.

Svedok - poskodeny mal. K. F. vo svojom vysluchu uviedol, Ze vztah s jeho
nevlastnym otcom sa zhorsil asi pred 3 rokmi. Za€al ho ponizovat, hovorit, aby iSiel
domov, aby zdochol a Ze ho zakope. Ked sa ho opyta, ¢o robil v praci, zacne mu
vulgarne nadavat. Takto sa sprava len k nemu. Je velmi zly, hoci€o by do neho hodil,
Skaredo sa s nim rozprava, pfuje mu do oc€i, v septembri 2021 ho udrel pastou
do hlavy. Niekedy vo februari v roku 2020 na neho utoil nozom a povedal mu, ze
zdochne, podreze mu krk, obesi azakope do zeme. Nerobi to len vtedy, ked
neposluchne, ale aj bez priCiny. Mama zvykne byt pritomna, ale nepovie nic¢, necha
to tak. S mamou ma dobry vztah. Dnia 20.10.2021 iSli autom ajeho mama si
vymyslela, ze spravil nieCo sestre. Nevlastny otec otvoril dvere na aute, plul mu
do o€i a pastou ho udrel do hlavy, mal to opuchnuté. Do hlavy ho udieral viackrat.
Bol aj tyzden, kedy mu ublizoval kazdy den. Ma z neho strach a chce, aby to celé
skoncilo a dostal za to trest.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu wuviedol, Ze 8 rokov Zije
so svojou druzkou, jej 15-roénym synom a spolo&nou 5-roénou dcérou v Sahéach.
Dna 20.10.2021 sedeli vSetci spolu v aute. Videl, Ze dcéra plaCe adruzka mu
povedala, Ze jej syn ju udrel do hlavy. Vtedy druzkinho syna ,,capol” dlafiou po vrchu
hlavy. On potom vystupil z auta a iSiel do mesta. Vratil sa veCer a povedal, Ze péjde
za riaditelom a na policiu. Stale sa tym vyhraza, aby ho nechali na pokoji, pretoze
neposlucha. Ma vsetko, €o potrebuje. Ich vzajomny vztah je premenlivy, zavisi, aké
ma druzkin syn nalady. Priblizne 2 — 3 posledné roky su s nim problémy. Nebije ho,
problémy s nim rieSi matka a on je pri tom pritomny. Nikdy mu neublizil, nekriCi
na neho. Viackrat mu povedal, aby sa spraval normalne, aj viackrat denne, pretoze
su s nim stale problémy. Ked pride z prace, druzkin syn mu da pusu alebo ho
objime. Niekedy na jeho prichod nereaguje, je to premenlivé. Oslovuje ho Jany,
niekedy mu povie aj ocino. ReSpektuje ho aj ho poslucha, ale je to s nim tazke.
Nikdy s nim nemal Ziaden konflikt, v domacnosti je vzdy aj jeho matka, pretoZe ona
nepracuje. Nevie, preco toto tvrdi, je to typ chlapca, ktory si vymysla.

Zakonny zastupca mal. poSkodeného XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, ze



o skutku sa dozvedel od sestry. Syn sa mu nikdy nestaZoval, Zze by mu bolo
ublizované. Spominal mu, Zze v ramci vychovy ho napominaju a on mu vysvetloval,
Ze musi posluchat. Obvineného pozna asi 9 rokov, podla neho je nekonfliktny a nie
je agresivny. Jeho synovi by nebol schopny ublizovat.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze mal. posSkodeny je jej
synovec, nechodi k nej, ale zvykne sa s nim stretnut na ulici. Uz asi 5 rokov jej
hovori, ze ho biju, vymknu ho zdomu a on musi byt vonku. Nevie, Ci to, Co jej
mal. poSkodeny povedal, je pravda. Je problémovy, rad na seba uputava pozornost
a rad si vymysfa.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze je riaditefom XXXXX, ktoru
navstevuje aj mal. poSkodeny. Dna 21.10.2021 priSiel mal. poSkodeny za nim
a povedal mu, Ze bol na policii, pretoZze nevlastny otec ho bil. Stazoval sa, Ze ma
problémy v rodine, bije ho nevlastny otec, ktorého sa boji, a matka je na strane otca.
Viackrat sa mu mal vyhrazat nozom, ale nekonkretizoval to. VSimol si, Ze na oboCi
ma ranu akoby po udere. Niekedy
pred dvoma rokmi rieSili podobny problém, vtedy sa mal. poSkodeny taktiez stazoval,
Zze ho nevlastny otec bije avyhraza sa mu. S matkou vykonali pohovor,
pretoZze situaciu nevedeli vyhodnotit. Potom priSlo diStancné vzdelavanie.
Na mal. poSkodenom nespozorovali ni¢ neobvyklého, sprava sa primerane. V ten
den, ked bol na policii, sa mu triasli ruky, nevie, ¢i sa mu trasu stale alebo bol
nervozny. S obvinenym sa nikdy nestretol, nevie o nom ni¢. V decembri 2020 sa
o tom znova rozpravali a mal. poskodeny rozmyslal, ze to celé vezme spat.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze pracuje ako asistentka
uitela Katolickej spojenej $koly v Sahach. Ku skutku vie uviest len tolko, Ze od
septembra 2021 je asistentkou mal. posSkodeného, pretoze je lahko mentalne
postihnuty. Bola s nim priblizne hodinu denne, ale nie Casto, pretoze bol viackrat
v karanténe. PoCas toho, ako s nim pracovala, si nevSimla, Ze by bol bity, nebolo
na fiom ni¢ vidiet, nestazoval sa. Raz jej povedal, Ze ho nevlastny otec udrel, ale
nemal ziadne zranenia.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze obvineny je jej druh a mal.
poskodeny jej syn. Je nezamestnana, stale je doma a nevie o niom, ¢o je uvedené
v uzneseni. Nevie, preco si to syn vymyslel, druh sa mu nevyhrazal s noZzom ani na
neho neplul. Zvykol mu povedat, aby jej pomahal, stalo sa aj to, Ze by v ramci
vychovy zakriCal, ale nie tak, ako to prezentoval. Dna 20.10.2021 sedeli vSetci
v aute, syn udrel svoju sestru do hlavy a ona zacala plakat. Potom priSiel druh a ona
mu povedala, ¢o sa stalo. Druh ho udrel otvorenou dlanou po hlave, resp.
do &ela, nebolo to pastou. Pri tom mu povedal, pre¢o to robi. Uder nebol silny. Syn
Casto pozera filmy o vrahoch, o policii, vZije sa do toho a vymysla si pribehy. Aj toto
si vymyslel. Nikto mu neublizuje, normalne ho vychovavaju a hreSia ho len v ramci
vychovy. Nikto sa mu nevyhrazal. Je v puberte a hovori, ze mu nebude nikto
rozkazovat. Medzi jej druhom a synom je normalny vztah, niekedy maju spor, ked
syn nerobi, €o treba, a nepomaha.

Zo zaverov znaleckych posudkov ustanovenej znalkyne z odboru psychologia,



odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych XXXXX vyplyva, Ze mal. poSkodeny
vykazuje znamky organického poskodenia CNS, lahkej mentélnej retardacie
s pritomnym neurotickym prezZivanim, subdepresivhym ladenim, strachovymi
pocitmi, smutkom, placlivostou, trapenim, starostou, osamelostou, negativhym
sebaprezivanim a sebahodnotenim, poruchami spanku a zvySenou unavitefnostou.
Psychologickym vySetrenim vSak u neho neboli zistené znaky tyranej osoby a vysSie
uvedené prejavy mozno podla znalkyne pripisovat citovej deprivacii v detstve
a pokracujucemu deficitu materskej lasky a ochrany. Matka ma sucasne tendenciu
presuvat jeho vychovu na obvineného, ¢im ho dostava
do naroCnych atazko zvladnutefnych situacii, vramci ktorych nemozno vylucit
podrazdenost a nevhodné spravanie sa obvineného. Malolety proklamuje negativny
vztah k obvinenému, ktory suvisi s opisanymi neprijemnymi epizodami ich vztahu,
presnejSie stotoZznuje len jednu z nich (Uder do hlavy obvinenym po tom, ¢o ho
nespravodlivo obvinili, Ze udrel svoju mladSiu sestru). Pri opise dalSich negativnych
zazitkov s obvinenym pouZzival v ramci vySetrenia stereotypne takmer tie isté vyrazy
a vetné spojenia ako vo svojom vysluchu, slabo konkretizuje detaily av jeho
produkcii vznika rozpor v opisoch kontextu a detailov, ¢im je zniZzena jeho Specificka
vierohodnost. Psychologickym vySetrenim obvineného bolo zistené, ze jeho vztah
k poskodenému je vcelku pozitivny, poklada ho za suc€ast’ rodiny, neobvinuje ho,
nehneva sa na neho aje pripraveny ho nadalej tolerovat. U obvineného neboli
zistené vyrazné sklony k rieSeniu zatazovych situacii brachialnym alebo verbalnym
nasilim. Prevazne je submisivny, nezvykne reagovat afektivne, ma dobré
sebaovladanie a vysoku frustracnu toleranciu, agresivno-silacky Styl jednania
odmieta. V ramci ich vzajomnych nezhéd mohlo dojst’ z jeho strany k nevhodnym
slovnym vyjadreniam v kontexte napominania a k epizodickému kontaktu — capnutie
po hlave, za suCasnej pasivity matky, ktora na neho presuvala rodiCovské vychovné
kompetencie. Progn6za vyvinu osobnosti obvineného je pozitivha a znalkyria
odporuca ucast na rodinnej terapii a poradenstve.

Zo zabezpecCenych listinnych dbkazov dalej vyplyva, ze vrodine
mal. poskodeného neboli zaznamenané skutoCnosti oddvodrujuce existenciu
vzajomnych nezhéd ¢i pachanie protipravnej cinnosti. Dna 12.12.2021 bolo
preverované oznamenie o poziari drevenej Sopy, ktory mal spdsobit’ mal. poSkodeny
pri nespravnej manipuldcii s pyrotechnikou. Setrenim rodinnych pomerov neboli
zistené nedostatky v starostlivosti o mal. poSkodeného. V Skole je mal. poskodeny
tazko integrovany, avsak slusny, tichy, malo komunikativny, v kolektive oblubeny,
Cisto obleCeny, upraveny a pripraveny na vyucovanie. Rodine bola navrhnuta
spolupraca s referatom poradensko-psychologickych sluzieb v Leviciach, ktora
aktualne prebieha. Rodina je nadalej monitorovana. Z lekarskych sprav vyplyva, ze
mal. poskodeny bol v minulosti opakovane psychologicky vySetreny, ato vzdy
na ziadost Skoly z dévodu slabSieho prospievania a nezvladania predpisaného
uciva.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona, precin je
a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spbésobenim ran a popalenin
rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Po zhodnoteni vSetkych zabezpefenych dbdkazov jednotlivo ivich suhrne
mozno konsStatovat, ze matka mal. poskodeného vychovu svojho syna presuvala
na obvineného. Jeho vychovu mal. poskodeny vnimal intenzivne a negativne, avSak
zo strany obvineného nebolo preukazané také konanie, ktorym by zasahoval do jeho
fyzickej a psychickej integrity spdsobom, ktory by napifial znaky skutkovej podstaty
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, pripadne iného nasilného trestného Cinu v zmysle osobitnej Casti
Trestného zakona alebo priestupku. Formy intenzivneho protipravneho konania
obvineného vocCi mal. poSkodenému, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
v priebehu vySetrovania preukazané neboli. Dna 20.10.2021 obvineny udrel
mal. poSkodeného do hlavy z dévodu, Ze udrel svoju malu sestru, ktora zacala
plakat. Podla vypovede matky iSlo o uder, ktory nebol silny, a mal pésobit’ vychovne.
Zaroven iSlo oincident, ktory mal. poskodeny vnimal ako najintenzivnejsi,
pred ustanovenou znalkyniou ho podrobne popisal, priCom ovela zavaznejsie formy
spravania sa obvineného k nemu (vyhrazanie sa s nozom v ruke, pfutie, opakované
bitky) opisal stereotypne, rozporuplne, struCne abez spontannosti. Spravanie



mal. posSkodeného tak, ako ho opisala jeho matka a obvineny (uputavanie
pozornosti, neposlusnost, domyslavost, neurotické prezivanie a subdepresivne
ladenie), plne koreSponduje so zavermi znaleckého dokazovania. V kontexte
vSetkych vykonanych dbékazov bola vypoved mal. poSkodeného vyhodnotena ako
nevierohodna. Mal. posSkodeny pod vplyvom nahromadenych emocii v désledku
nezaujmu matky o neho, uprednosthovanie mladSej sestry a presuvanie vychovy
na obvineného ako na nevlastného otca, ku ktorému nema vytvoreny blizSi citovy
vztah, ako aj pod vplyvom Specifik Struktury jeho osobnosti a incidentu zo dna
20.10.2021, nadobudol pocit, Ze uvedena situacia je pre neho neunosna a ulozenim
trestu obvinenému by sa mu dostavalo viac pozornosti arodinného zazemia.
U mal. poskodeného neboli konStatované akékolvek znamky svedcCiace
o prezivanom tyrani zo strany obvineného alebo inej osoby z rodinného prostredia.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno nepochybne konstatovat, ze obvineny
sa voCi mal. poSkodenému nedopustal konania, ktoré by naplnilo znaky skutkovej
podstaty trestného c&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona pripadne iného trestného Cinu v zmysle osobitnej ¢asti Trestného
zakona.

VVzhladom na vysSSie uvedené som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



