OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 574/20/4402-9 Levice 03.09.2021
EEC: 2-31-61-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zakonna zastupkyna svojho Skolopovinného syna XXXXX, nar. 05.04.2006,
Ziaka 7. roénika Specialnej zakladnej $koly v Zeliezovciach, Uzka &. 4, 937 01
Zeliezovce, napriek vykonanym opatreniam zo strany $koly, nedésledne dbala o
jeho vychovu a vyvin, nakolko mu neumoznila plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
v dbsledku coho malolety od 01.10.2020 do 30.06.2021 nechodi
do Skoly a v Skolskom roku 2020/2021 vymeskal celkom 453 neospravedinenych
vyucovacich hodin.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach ukonCil skratené vySetrovanie v trestnej veci obvinenej
XXXXX, stihanej za pre€in ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b/ Trestného zakona, vedené na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a predlozil tunajSej prokurature navrh
na zastavenie trestného stihania.

Spachanie trestného Cinu je obvinenej preukazané okrem jej vlastného priznania
vypovedou svedkyne, triednej ucCitefky maloletého XXXXX XXXXX a fotokopiu
triednej knihy 7. roénika Specidlnej  zakladnej 8koly, Uzka
&. 4, Zeliezovce za $kolsky rok 2020/2021. Zo zabezpe&enych dékazov vyplyva,
Zze malolety XXXXX neospravedlnene vymeskal vyucovanie v obdobi od 01.10.2020
do 30.06.2021 v rozsahu 453 vyu€ovacich hodin, a to napriek vykonanym
opatreniam zo strany skoly.

Obvinena ako zakonna zastupkyna maloletého XXXXX, nezabezpecila plnenie
jeho povinnej Skolskej dochadzky takmer pocCas celého Skolského roku 2020/21.
Jedna sa o dieta s viacnasobnym zdravotnym znevyhodnenim, s urovriou intelektu
v pasme strednej mentalnej retardacie, s narusenou urovhou pozornosti,
s diagnozou detsky autizmus. Malolety Specialnu zakladnu $kolu v Zeliezovciach
v Skolskom roku 2020/21 navstevoval len 7 dni v mesiaci september 2020, priCom
vobdobi od 18.09.2020 do 30.09.2020 bola jeho nepritomnost v Skole
ospravedinena matkou zo zdravotnych dévodov. Od 01.10.2020 do 30.06.2021 vSak
Skolu vobec nenavstevoval a matka so Skolou nekomunikovala, v dosledku ¢oho
vymeskal neospravedinene 453 hodin. Opatrenia prijaté Skolou neviedli k naprave,
nakolko pisomné upozornenia sa nepodarilo matke dorucit, kedZe Skole neuviedla,
kde sa so synom zdrzuju. V obdobi od 21.12.2020 do 03.05.2021 prebiehalo v Skole
distancné vyuCovanie zdévodu COVID-19, ktoréeho sa malolety vbbec
nezucastnoval, avSak v tomto obdobi mu neboli evidované neospravedinené hodiny.
Z vysluchu obvinenej vyplynulo, Ze sa so synom odstahovala do Madarska, pricom
mienila syna prihlasit na plnenie Skolskej dochadzky v Madarsku, o sa jej vSak
z dévodu pandémie COVID-19 nepodarilo, preto syna vyuCovala doma, nakolko
v minulosti pracovala ako pedagogicky pracovnik. Z vySetrovacieho spisu vyplyva,
Ze dieta nemalo umozneny individualny S$tudijny plan, ani nebolo oslobodené
od povinnosti dochadzat do Skoly. V désledku zavineného nedbanlivostného
konania matky, ktora zabezpecuje celodennu starostlivost o odkazaného maloletého,
bolo dietatu znemoznené plnit' povinnu Skolsku dochadzku v Skole pre Ziakov
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a zuCastnovat sa tak
na vzdelavacom procese, ¢im ho vystavila vzniku nezelanych navykov a sklonov.
Vychadzajuc z uvedeného mam za to, ze sa stihany skutok stal, ma znaky trestného
Cinu adopustila sa ho obvinena XXXXX. Obvinena mala vedomost o podani
trestného oznamenia Skolou od 11.12.2020, avSak vzniknutu situaciu napriek tomu



nerieSila.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze u obvinenej su splnené vSetky
zakonné podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b),  pismeno c)
Trestného poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona je pat rokov, teda neprevysuje
hranicu pat rokov stanovenu v ustanoveni § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dria
27. 07. 2021 pri svojom vysluchu, kedy tiez vyhlasila, Zze spachala skutok,
za ktory je trestne stihana, priCom nie su pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Obvinena predmetnym skutkom
nespésobila Ziadnu Skodu. Uviedla, Ze je vdova a o syna XXXXX sa stara sama.
V dalSom Skolskom roku sa chce vratit na XXXXX achce, aby jej syn dalej
navstevoval Specialnu zakladni $kolu v Zeliezovciach.

Obvinena doposial nebola sudne trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze ma evidovany jeden
priestupok na useku cestnej dopravy, spocCivajuci v nepredlozeni karty poistenia
vozidla, bez uloZenia sankcie. Je poberatelkou pefiazného prispevku
na opatrovanie syna od 01.09.2020.

S prihliadnutim na osobu obvinenej, jej doterajsSi zivot a vzhladom na zistené
okolnosti pripadu, mozno rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
obvinenej povazovat za dostaCujuce a ulozenu skuSobnu dobu jeden rok
za primeranu.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby
na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov.
Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nhom zastaveni
trestného stihania.

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda



uznesenie.

Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia som rozhodla
v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Gre€nerova
prokuratorka



