OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 495/18/4402-35 Levice 07.04.2020
EEC: 2-31-65-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako samostatne zarobkovo cinna osoba konajuca v mene podnikatelskeho
subjektu pod obchodnym menom XXXXX, miesto podnikania XXXXX, XXXXX
registrovany v XXXXXi, pobocka XXXXX ako samostatne zarobkovo €inna osoba, za
obdobie mesiacov jul 2016 az januar 2017
a marec 2017 az oktober 2017 a december 2017 az maj 2018 a jul 2018 az august
2018 v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v plathom zneni nezaplati na uet XXXXX, poboCka XXXXX,
XXXXX, XXXXX splatné poistné na socialne poistenie v sume 2.931,40 Eur, zaroven
za obdobie mesiacov jul 2016 az oktober 2017 a december 2017, februar 2018 az
maj 2018 a jul 2018 az august 2018 nezaplatil v lehote splatnosti XXXXX splatné
poistné na povinné verejné zdravotné poistenie podla prisluSnych ustanoveni
zakona C. 580/2004 Z. Z.
0 zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vo vyske 1.409,77Eur
a v obdobi jul 2016 az august 2018 nezaplatil v lehote splatnosti Dariovému uradu,
pobocka XXXXX splatnu dan na dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske 467,55 Eur,
¢im mu takto vznikol za hore uvedené obdobie dlh v celkovej vySke 4.806,72 Eur,



hoci na ich uhradu v rozhodujucom obdobi subjekt disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len
,povereny prisludnik) uznesenim CVS: ORP-821/LV-LV-2018 zo dfia 17.10.2018
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne
uznesenim CVS:ORP-821/LV-LV-2018 zo dia 10.05.2019 vzniesol povereny
prislusnik obvinenie XXXXX pre precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
odsek 1 Trestného  zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vy3etrovacieho spisu CVS: ORP-821/LV-LV-2018 som zistila, Ze su
splnené vSetky podmienky v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného
poriadku na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), b), c) Trestného poriadku v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia
do podania obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit
trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,
a vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania sa urCi obvinenému skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov.
Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania.

Horna hranica trestu odnatia slobody pre precin nezaplatenia dane a poistného
podfla § 278 odsek 1 Trestného zakona je 3 roky, teda neprevysSuje 5 rokov.

Obvineny dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania dna
26.08.2019 do zapisnice o jeho vysluchu (€. I. 12-19).



Do zapisnice o vysluchu obvineného dna 26.08.2019 a dna 16.02.2020 sa tiez
obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Uviedol, Ze si je
vedomy svojich podlZznosti vo€i XXXXX a danovému uradu. Svoje konanie [utuje,
uvedomuje si, ze mal pravidelne platit odvody a nie minat peniaze na zbytocné veci.
Spbdsobené dlhy sa bude snazit' si ¢o najskor vyrovnat.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu poskodenej XXXXX XXXXX, XXXXX zo
dna 17.02.2020 vyplyva, Zze obvineny mal uhradit za obdobie jul 2016 az august
2018 poistné vo vysSke 3.224,10 €, ktoré vSak obvineny v lehotach splatnosti
neuhradil. Svoj dlh uhradil len Ciasto¢ne a to vo vySke 1801,16 €, teda jeho aktualny
dih je 1.422,94 €. Nahradu Skody si poSkodeny neuplatiuje.

Do XXXXX mal obvineny za totozné sledované obdobie uhradit’ poistné vo vyske
1775,28 €, pricom ani toto poistné obvineny riadne v lehotach splatnosti neplatil,
avSak dodatoCne uhradil 1.712,48 €, Co vyplyva zvysluchu splnomocneného
zastupcu poskodenej XXXXX., XXXXX zo dna 17.02.2020. Jeho aktualny dlh na
poistnom je 62,80 €, priCom poSkodeny Ziada nahradu spdsobeného dlhu v tejto
vyske.

Obvineny si za sledované obdobie rovnako nesplnil svoje povinnosti ani voci
XXXXX, poboCka XXXXX, ked nezaplatil v lehote splatnosti dan z prijmov fyzickej
osoby za zdarovacie obdobie roka 2016, Co predstavovalo 467,55 €, avSak tento dlh
si dodatocne vyrovnal v plnej vyske. Uvedené vyplynulo z vysluchu splnomocneného
zastupcu poskodeného XXXXX XXXXX — XXXXX zo dfia 19.12.2019.

Zo zaverov znaleckych posudkov ¢islo 9/2019 a 30/2019 znalkyne XXXXX
vyplyva, ze obvineny ku dnu splatnosti zavazkov mal aj pri zohfadneni Zivotného
minima na jeho osobu dostatok financnych prostriedkov
za sledované obdobie na uhradu poistného na socialne poistenie vo vyske 2.931,40
€, poistného na zdravotné poistenie vo vySke 1.409,77 € a splatnej dane vo vyske
467,55 €. Obvineny nemal dostatok financnych prostriedkov v lehotach splatnosti na
Uhradu poistného na socialne poistenie za obdobie 02/2017, 11/2017, 06/2018
ana uhradu poistného na zdravotné poistenie za obdobie 11/2017, 01/2018,
06/2018.

Z uvedeného teda vyplynulo, Ze priCitat zavinenie obvinenému mozno len
pri neplateni poistného na socialne poistenie vo vySke 2.931,40 €, na zdravotné
poistenie vo vyske 1.409,77 € a splatnej dane vo vySke 467,55 €, preto len za toto
obdobie mu bolo vznesené obvinenie (naplnenie subjektivnej stranky trestného Cinu).

Povereny prislusnik rovnako zabezpecil do vySetrovacieho spisu aj viaceré
listinné dbékazy, z ktorych relevantné su najma vycislenie nezaplateného poistného
a dane poskodenymi instituciami, zapisnica o vydani veci, spravy z poSkodenych
inStitucii, odpis z registra trestov a vypis z evidencie priestupkov.

Na zaklade uvedeného preto nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal
aze ma znaky preCinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona a ze ho spachal obvineny. Vyhlasenie obvineného bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne.



Obvineny nebol doposial sudne trestany a ani priestupkovo postihnuty.

S prihliadnutim na osobu obvineného a jeho doterajSi Zivot, kedze obvineny
nebol doposial sudne trestany ani priestupkovo postihnuty, okolnosti pripadu,
prejavenu futost zo spachania trestného Cinu asnahu uhradit vzniknuté dlhy,
povazujem rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania obvineného
za dostacujuce.

V zmysle § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému urcena skusobna
doba v trvani osemnast mesiacov, po€as plynutia ktorej sa bude musiet obvineny
nalezite spravat, pricom pri uréeni jej dizky bola zohladnena osoba obvineného,
s prihliadnutim na jej doterajSi zivot, ako aj nasledky trestného Cinu a charakter
a zavaznost jeho protipravneho konania, na zaklade ¢oho mozno také rozhodnutie
povazovat za dostacCujuce, a preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

V ramci skusobnej doby nebola obvinenému uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu.
Poskodena XXXXX si nahradu Skody v trestnom konani neuplatnila, nakolko si ju
vymaha vinom konani. Nedoplatok na dani uhradil obvineny v plnej vyske.
Poskodena XXXXX, si sice nahradu $kody (zostavajuceho dlhu) vo vySke 62,80 €
uplatnila, avSak nakolko nezaplatené poistné nie je Skodou v zmysle Trestného
zakona, kedze ide 0 narok vyplyvajuci priamo
zo zakona (platenie odvodov), Trestny poriadok neumoznuje poskodenému uspesne
uplatnit narok na nahradu sSkody a preto nemohlo byt obvinenému ulozené v ramci
skusobnej doby nahradit spésobenu Skodu podla uplatnenia poSkodenej XXXXX .

V zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



