OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 35/23/4402-16 Levice 24.05.2023
EEC: 2-31-65-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 13.01.2023 v Case o 19.38 hod. v obci Plastovce na budove s Cislom 671
na predajni COOP Jednota, ulomkom betdonu rozbil sklenu vypln svetlika na pravo
od vchodovych dveri, cez ktoré sa dostal do chodby budovy, kde nasledne ulomkom
betonu rozbil sklenu vypli favej Casti dveri na predajni COOP Jednota, cez ktoré sa
dostal do priestorov predajne, kde zo stojana na cigarety nad pokladriou €. 1
odcudzil 5 ks Skatuliek cigariet Davidoff Evolved red, 3 ks Skatulky cigariet Davidoff
Evolved blue 100, 1 ks Skatulka cigariet Davidoff Evolved blue, 2 ks Skatulky cigariet
Davidoff Evolved red 100, &im pre poskodenu spolognost XXXXX, ICO: 34150056,
so sidlom Levice, Ludanska 2967/6A spobsobil Skodu odcudzenim 11 ks Skatuliek
cigariet Davidoff vo vySke 46,20 € a poSkodenim sklenych vyplni dveri Skodu podfa
zadovazeného vycislenia Skody vo vyske 274,88 €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX uznesenim
pod CVS: ORP-38/SA-LV-2023 diia 14.01.2023 zadal podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a nasledne dna 25.01.2023 vzniesol
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona a pre precin posSkodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoéne preukazané, Ze obvineny XXXXX
vySSie opisany skutok spachal. Tato skutoCnost je  preukazana vypovedou
svedkyne-poskodenej XXXXX, ako aj zabezpelenymi listinnymi ddkazmi, okrem
iného znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vypisom z registra priestupkov, ako aj inymi.

Dna 22.02.2023 bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Levice sp. zn.
2Tp 303/2023 zo 14.02.2023 za uCelom skumania dusevného stavu obvineného
do konania pribraty znalec v odbore zdravotnictvo - psychiatria, ktory po vySetreni
obvineného uviedol vo svojom znaleckom posudku, Zze obvineny XXXXX trpi
a v Case spachania Cinu trpel tazkym stuprfiom lahkej duSevnej zaostalosti (tazka
debilita), ktora mala vplyv na jeho ovladacie i rozpoznavacie schopnosti.

V Case €inu nevedel nebol schopny uvedomit’ si nasledky svojho konania a svoje
konanie nemohol ovladat. Jeho ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti boli v Case
skutku uplne vymiznuté.

V sucasnosti nedokaze chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu
ani eventualne ulozeného trestu.

Znalec nevyhodnotil jeho pobyt na slobode ako pre spolo¢nost potencialne
nebezpecny, uobvineného ide o stav trvaly, lie€bou neovplyvnitelny a preto
nepovazuje za potrebné nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel a aj
v sucCasnosti trpi takou dusevnou poruchou, ktorej nasledkom bolo vymiznutie jeho
ovladacich arozpoznavacich schopnosti, s poukazom na ustanovenie § 23



Trestného zakona zanikla trestnost’ jeho konania. DoSlo tak k splneniu podmienok
zaniku jeho trestnej zodpovednosti, ktory je dévodom na zastavenie trestného
stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, preto bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



