OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 311/17/4402-26 Levice 09.01.2019
EEC: 2-31-66-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 431/21 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva povinnost
vyZivovat svoje dieta — maloletého syna XXXXX XXXXX, narodeného
15. 02. 2016, a hoci mu z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. XXXXX
zo dna 14. 06. 2016, pravoplatného a vykonatelného dna 29. 06. 2016, vyplyva
pocnuc odo dna pravoplatnosti rozsudku povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou
vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, tuto svoju vyZivovaciu povinnost si vedome v mieste bydliska, ani vSade tam,
kde sa nachadza, riadne neplni a vyzZivné v stanovenej vyske neplati, ¢im mu
za obdobie od februara 2017 do decembra 2018 vznikol dih
na nezaplatenom vyzivhom v sume 2.300,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Sahy Odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach podfa § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze hoci
mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyplyva povinnost vyzivovat svoje
dieta — maloletého syna XXXXX XXXXX, narodeného
15. 02. 2016, a hoci mu z rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. XXXXX
zo dia 14. 06. 2016, pravoplatného a vykonatelného dna 29. 06. 2016, vyplyva
pocnuc odo dna pravoplatnosti rozsudku povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
vo vySke 100,- eur mesacne vzdy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, tuto svoju vyzivovaciu povinnost’ si vedome v mieste bydliska, ani vSade tam,
kde sa nachadza, riadne neplni a vyzivné v stanovenej vySke neplati, ¢im mu
za obdobie od februara 2017 do juna 2017 vznikol dih
na nezaplatenom vyzivnhom v sume 500,- eur.

Dna 08. 06. 2018 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku
prerusené trestné stihanie, nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec
nalezite objasnit. Dfia 22. 06. 2018 bolo vydané uznesenie podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku, nakolko dévod na preruSenie trestného stihania pominul.
XXXXX bol dfia 22. 06. 2018 dodany do Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon
trestu odfiatia slobody v Ziline, z uvedeného dévodu bola trestna vec odstipena
z dbévodu vecnej prislusnosti na Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach.

Dna 17. 12. 2018 doslo k uhrade sumy dlhu na nezaplatenom vyzivhom
vo vySke 2300,- eur za obdobie februar 2017 az december 2018 v prospech uctu
XXXXX, matky maloletého XXXXX XXXXX. Poskodena
pri preStudovani vySetrovacieho spisu dna 20. 12. 2018 uviedla, Ze obdrZala na svoj
bezny ucet celu dIznu sumu na vyzivnhom vo vyske 2300,- eur a neplatenie vyzivného
zo strany XXXXX nemalo trvalo nepriaznivé nasledky. V suc€asnosti XXXXX nema
nezaplatené vyzivné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,



ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Dominika Striga¢ova, PhD.
prokuratorka



