OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 30/22/4402-11 Levice 14.07.2022
EEC: 2-31-67-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu vyZivovacia povinnost na maloletého syna XXXXX, narodeného 21. 09.
2003 ana maloletu dcéru Zuzanu, narodenu 20. 07. 2009, vyplyva
z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine a bola mu urCena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisova znacka 10 P 204/2016 z27. 03. 2018
pravoplatnym 09. 04. 2018 celkovou sumou 270 Eur mesac¢ne s plnenim vzdy do
15-teho dna
v mesiaci vopred do ruk matky (150 Eur na mal. Mareka, 120 Eur na mal. Zuzanu),
tuto vyZivovaciu povinnost' si v mesiacoch maj 2020 az jul 2022 neplnil v Leviciach
a miestach, kde sa zdrziaval, takto dlhuje na vyzivnom sumu 3.392,27 Eur XXXXX,
po odratani sumy zabezpecenej prostrednictvom exekucie dlh predstavuje sumu
1.772,27 Euir,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-886/LV-LV-2021 z12. 02. 2022 povereny prislusnik
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v tresthom konani treba dokazovat
najma

a/ Ci sa stal skutok a €i ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery
trestu a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vySku Skody spoésobenu trestnym ¢inom

f/ vynosy ztrestnej Cinnosti, prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu

g/ majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vdetko, €o mbze
prispiet na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov podla
tohto zakona alebo podfa osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemoze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych ddévodov a sposobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia
alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne oddévodneny
zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez me8kania vyda uznesenie
0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruc€i najneskér do 48
hodin prokuratorovi.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.

Podla § 10 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona sa



dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti , zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci jednoznacne
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX neplnenie vyzivovacej povinnosti oddévodnil
finanCnymi problémami, pricom k vySke dlhu na vyZivnhom sa vyjadrila opravnena
osoba XXXXX na €. I. 98-102.

Pripojené su tieto listinné dékazy na €. |. 41 a nasl. spisu: rozsudok Okresného
sudu XXXXX spisova znatka 10 P/204/2016 z 27. 03. 2018 pravoplatny 09. 04.
2018,
rozhodnutie  Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX sp. zn.
LV1 /OHN NVASSD/SSD/ SOC/2021 50858 z 04. 10. 2021, oznamenie o vymozZeni
pohladavky na vyzivhom, upovedomenie o zacati exekucie.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie
psychiatria vypracovaného XXXXX bol prijaty zaver, Ze: obvineny v €ase Cinu pod
vplyvom dusevnej poruchy nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani jeho
nebezpecnost pre spoloCnost atiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Ide o hrubé naruSenie
usudku vplyvom duSevnej poruchy. Nie je schopny chapat zmysel trestného konania,
ucel trestného postihu, pripadne ulozeného trestu. Ide o dusevnu poruchu -
paranoidnu schizofréniu, majucu vyznamny vplyv
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného. Pobyt obvineného na slobode
povazuje znalec z psychiatrického hladiska za potencionalne nebezpecny z dévodu
rizika pokraCovania analogického konania pod vplyvom nedostatoCne lieCenej
duSevnej poruchy. Znalec navrhuje ulozit ustavnu formu ochranného psychiatrického
lieCenia. nezistili sa prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych psychoaktivnych latok.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania &inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



