OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 62/23/4402-17 Levice 07.07.2023
EEC: 2-31-69-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 23.12.2022 v Case priblizne 0 20.58 h v Leviciach na ulici Turecky rad 7
v obchodnom dome Tesco si po€as nakupovania vlozil do nakupného vozika 24 ks
Red Bull 0,25 | v hodnote 36,96 eur, 3 ks Tatratea Original 0,7 | v hodnote 56,97 eur,
6 ks Nic. Vodka ex. j. 0,7 | vhodnote 53,94 eur a 18 ks Hubert Deluxe 0,75 |
v hodnote 125,82 eur a nasledne preSiel cez samoobsluznu pokladniénu zéonu bez
zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im obchodnej spoloCnosti XXXXX spbsobil skodu po
zakonnom zaokruhleni vyslednej ceny tovaru vo vyske 273,70 eur,

pretoze obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Levice
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach odbor poriadkovej policie (dalej
len ,,povereny prislusnik PZ*) uznesenim &. CVS: ORP-1003/LV-LV-2022 zo dfia
23.01.2023 vzmysle § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
ml. XXXXX za precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,

ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik
PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu navrh na podanie obzZaloby na

obvineného ml. spolu s vySetrovacim spisom. Preskumanim vySetrovacieho spisu
som zistila, Ze navrh na podanie obzaloby nie je dévodny a trestné stihanie
je potrebné zastavit.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bol opatrenim Okresného
sudu Levice sp. zn. 2Tp/405/2023 zo dnha 15.02.2023 obvinenému ml. podla § 40
odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podla § 37 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku ustanoveny obhajca XXXXX. Povereny prislusnik PZ nasledne vykonal
vysluch obvineného ml., ktory uviedol, Ze do Tesca ho poslali rodi¢ia nieCo kupit
adali mu peniaze. Ked nalozil Red Bully, Sampanské a alkohol, vSimol si,
Ze tam nie je pracovnik SBS, preto neSiel ani do jednej pokladne a odiSiel
aj s koSikom cez predny vchod. RodiCia nevedeli, Ze za tovar nezaplatil a nevedeli,
Ze chce tovar odcudzit. Odcudzeny tovar sa vypil. Chcel by to zaplatit, vefmi lutuje,
€o spravil, a uz to nezopakuje. Splnomocnena zastupkyrfia poskodenej obchodne;j
spolocnosti XXXXX XXXXX k veci uviedla, Zze dna 23.12.2022 ju strazna sluzba
informovala, Ze v €ase okolo 20.58 h doSlo v obchodnom dome ku kradeZi tak, Ze
neznamy pachatel si do nakupného vozika vlozil tovar z predajnej plochy v hodnote
273,70 eur, najma alkohol, s ktorym bez zaplatenia vySiel z predajne von. Svedok
XXXXX uviedol, ze dna 23.12.2022 vykonaval bezpecnostnu sluzbu v obchodnom
dome Tesco, avSak priamo kradez tovaru neznamym mladym muzom na kamerovom
zazname ani osobne nezaznamenal. Vtom c¢ase napominal hluénu skupinu
nakupujucich. Bol vSak upozorneny jednym zakaznikom, ktory mu povedal, Ze mlady
muz pretlacil vozik aj s nakupom von z predajne. Svedok nasledne volal policiu. Do
vySetrovacieho spisu bol dalej zabezpecCeny pokladnicny blok s mnozstvom
a hodnotou odcudzeného tovaru a snimky z kamerového zaznamu, na ktorom je
zachytena neznama osoba muzského pohlavia, ako vychadza s plnym nakupnym
vozikom von z predajne. Neznama osoba bola stotoZnena ako ml. XXXXX.

Podla § 22 odsek 1 Trestného zakona kto v €ase spachania Cinu inak
trestného nedovrsil Strnasty rok svojho veku, nie je trestne zodpovedny.

Podla § 94 odsek 1 Trestného zakona osoba, ktora v Case spachania
trestného Cinu dovrSila Strnasty rok a neprekrocCila osemnasty rok svojho veku, sa
povazuje za mladistvu.

Podla § 94 odsek 2 Trestného zakona ak tato hlava neobsahuje osobitné
ustanovenia, pouZziju sa na mladistvého ostatné ustanovenia tohto zakona.

Podla § 95 odsek 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov,
ktory v Case spachania Cinu nedosiahol taku urovern rozumovej a mravnej vyspelosti,



aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
¢o najdbkladnejsie zistit’ aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim Cinu, z ktorého je obvineny, a po hom a iné okolnosti délezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova miadistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa ulozi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, Ci bol spdsobily rozpoznat
protipravnost Cinu a €i bol spésobily ovladat svoje konanie.

Vzhfadom na skutocnost, Ze obvineny ml. mal v €ase spachania skutku dna
23.12.2022 14 rokov a bolo potrebné v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
osobitne skumat' uroven jeho rozumového a mravného vyvoja, do konania bola
pribrata znalkyfna z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia deti
a dospelych XXXXX. Ustanovena znalkyria vySetrila obvineného ml. dria 07.06.2023.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 34/2023 vyplyva, Ze intelekt obvineného ml. sa
v ramci populaénej normy nachadza v strednom pasme lahkej mentalnej retardacie —

uroven lahkej debility (CIQ=65) pri vyraznej prevahe vo verbalnej zlozke
nad praktickou. Jeho osobnost je vo vyvine, jednoducho S$trukturovana, stale
pubescentna, s introvertnymi tendenciami, S nizkym sebavedomim

a sebahodnotenim, emoc¢ne a socialne nezrela, afektivne instabilna, egocentricka,
s nezaujmom o dianie a ludi mimo jeho znameho socialneho prostredia. Spravanie je
pudoveé, racionalna kontrola minimalna, fahko zlyhava pod vplyvom tuzby
okamzitého, ¢o najjednoduchsieho uspokojenia vlastnych potrieb a priani. Ma socio-
adaptacné tazkosti, nakolko nema nauCené ako reagovat v réznych socialnych
situaciach, neuvedomuje si potreby a priania inych, su mu v podstate fahostajné.



Nema pokoj a trpezlivost potrebné kvecnému posudzovaniu ani dostatoCne
rozvinuté potrebné kognitivne zruCnosti, preto sa vystavuje nebezpecCenstvu
unahlenych a malo premyslenych rozhodnuti. Jeho citlivost voci hraniciam je
minimalna, fahko a bez vycitiek svedomia ich prekracuje v beznom zivote, nakolko
nema osvojené ani zvnutornené vSeobecne spoloCensky platné mravné a moralne
normy a pravidla, ani potrebu ich dodrziavat. Jeho moralny vyvin sa nachadza na
prvom stupni predkonvenénej urovne, o zodpoveda fyzickému veku 6 — 7 rokov,
kedy su udalosti hodnotené vo fyzikalnych suvislostiach, moralka je
heterondmna, jedinec sa riadi tym, €o je vynucované silou a mocou. Jeho osobnost
je zaostala, takze jeho psychicky vyvin oproti populacnej norme je znizeny. Socialna
uroven tiez nezodpoveda jeho fyzickému veku, orientathe sa nachadza
na urovni 5 — 6 rokov fyzického veku. Jeho schopnosti korigovat Zziaducim
a spoloCensky prijatelnym spdsobom su minimalne, nakolko nema osvojené
zakladné moralne normy ani zvnutornenu potrebu ich dodrziavat. Sice vie,
Ze kradnut sa nesmie, no samostatne sa nezamySla nad moznymi dosledkami
svojho konania, su mu lahostajné. Intelekt obvineného ml. sa nachadza v pasme
lahkej mentalnej retardacie, o je uz povazované za patologické. V Strukture jeho
osobnosti ani vo vyvine znalkyna nezistila znamky psychopatoldgie v zmysle
duSevného ochorenia, skér mozno hovorit' o slaboduchosti.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej XXXXX vyplyva, ze obvineny ml. je
v 8kolskom roku 2022/2023 Ziakom IX. B triedy, vzdelavany podla u¢ebnych osnov A
— variantu (ziaci slahkym stupfiom mentalneho postihnutia). Ide o Ziaka
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, so zdravotnym znevyhodnenim,
zdravotnym mentalnym postihnutim, z menej podnetného bilingvalneho rodinného
prostredia. Mentalne postihnutie spésobuje ziakovi tazkosti pri vnimani
a jednotlivych myslienkovych operaciach. Napriek tomu dosahuje dobré vyu€ovacie
vysledky, o uCenie prejavuje aktivny zaujem. Pri rieSeni predkladanych uloh
potrebuje povzbudenie, usmernenie a pomoc. Psychomotorické tempo je pomalSie,
pozornost naruSena v koncentracii i tenacite, s klesajucou tendenciou, narastajucim
Casom a zvySovanim narocnosti uloh sa objavuje unava a straca zaujem o pracu.
Motivacia kvykonu je znizena, potrebuje povzbudenie aemocnu podporu.
Komunikacna schopnost je naruSena doésledkom symptomatickej poruchy reci
na podklade mentalneho postihu. Re€ovy prejav je dyslalicky, artikulaCne neobratny,
aktivna ipasivna slovna zasoba v slovenskom jazyku je vzhladom na vek
chudobnejSia. Ma pomalSie tempo zapamatavania a znizené pamatove schopnosti,
myslenie je jednoduché a konkrétne, pritomné su neprimerané emocionalne reakcie,
zvySena iritabilita. V kolektive triedy je oblfubeny, kamaratsky a snazivy, vzdy
ochotne poméze spoluziakom aj vyuc€ujucim. Jeho problémom je impulzivnost, lahka
ovplyvnitelnost a snaha splynut a prispdsobit’ sa prave spoluziakom a kamaratom
s nevhodnym spravanim. Skola ma sprostredkovane informéaciu, ze u Ziaka
je pritomné Casté uzivanie alkoholu, omamnych latok a ponocovanie. Zo strany
matky absentuje spolupraca so Skolou, nezaujima sa o vyuCovacie vysledky,
spravanie, uspechy alebo potreby syna v Skole. Nedba o pravidelnu pripravu
a dochadzku, komunikacia s fiou je velmi komplikovana, v pripade potreby triedna
uCitelka kontaktuje matku sprostredkovane (cez tetu Ziaka). V tretom Stvrtroku
Skolského roka 2022/2023 ma ziak navrhnuté pokarhanie riaditelom Skoly za 17
neospravedlnenych hodin.



Zo spravy mesta a Mestskej policie Levice vyplyva, Zze voci obvinenému
ml. neeviduju ziaden priestupok.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny Levice vyplyva, e drad
eviduje spisovu dokumentaciu obvineného ml. od roku 2021 z dévodu neplnenia
povinnej Skolskej dochadzky. S obvinenym ml. boli uskutonené vychovné pohovory
s cielom upozornenia na désledky spravania a sanacie problémového spravania
v Skolskom prostredi. Obvineny ml. nefajci, s navykovymi latkami skusenosti nema.
S uzivanim alkoholickych napojov skusenosti ma, nie je pravidelnym konzumentom.
Na zaklade vyjadrenia matky je jeho spravanie v sucCasnosti stabilizované
a uvedomuje si désledky svojho spravania. Prognéza jeho dalSieho socialneho
vyvinu je vzhladom na jeho doterajSi spdsob Zzivota neista, urad poda navrh
na ulozenie vychovného opatrenia v zaujme jeho zdravého psychického, fyzického
a socialneho vyvinu a zvySovanie schopnosti odolavat’ neziaducim vplyvom okolia.

Zo spravy Okresného uradu Levice odbor vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, ze obvineny ml. sa dna 13.08.2022 dopustil drobného ublizenia na zdrauvi,
avSak z dévodu nedostatku veku pre vyvodenie priestupkovej zodpovednosti okresny
urad vec zaznamom dna 07.12.2022 odlozil.

Z odpisu Registra trestov SR a Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny ml. nebol doposial sudne trestany,
ani priestupkovo postihnuty.

V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 22 odsek 1 Trestného zakona
zakonodarca, az na vynimku v suvislosti so spachanim trestného Cinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona, spaja nasledky v podobe vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti u fyzickej osoby, ktora v Case spachania skutku
dovfSila 14. rok veku. S odkazom na znenie ustanovenia § 136 Trestného zakona
trestnu zodpovednost zakladaju cCiny, ktoré fyzicka osoba spacha najskor v den,
ktory nasleduje po dni jej 14. narodenin. Trestny zakon dalej osobitnym spésobom
upravuje trestnu zodpovednost fyzickych osbdb, ktoré v ase spachania trestného
Cinu dovrsili 14. rok veku a neprekroCili 18. rok svojho veku a oznacuje ich
za mladistvé (§ 94 odsek 1 Trestného zakona). Stanovenie najskorSieho veku pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti ma sice rydzo pravny charakter, avSak uzko
suvisi s rozumovou a mravnou vyspelostou, ktora sa u priemerného zdravého
jedinca vo veku 14 rokov predpoklada na takej urovni, ktora zaklada jeho schopnost
adekvatne rozpoznat protipravnost €inu a ovladat’ svoje konanie (rozumova a vélova
zlozka).

S prihliadnutim na skutoCnost, ze osoba vo veku 14 rokov je stale vo vyvoji
a prebieha u nej proces dospievania, ktory je ukazdého jednotlivca individualny
a zavisi od mnohych vnutornych faktorov (genetické, organické anomalie)
a vonkajsich faktorov (vychovné prostredie a socialne interakcie), zakonodarca
na tuto skutoCnost’ reflektuje zavedenim tzv. podmienenej (relativnej) trestnopravnej
zodpovednosti (priCetnosti) a obligatornym skumanim rozumovej a mravnej
vyspelosti u osoby, ktora v Case skutku doviSila 14. rok veku a neprekroc€ila 15. rok
veku v kontexte nasledného posudenia moznosti rozpoznat' protipravnost cinu
aovladat svoje konanie. V pripade, Ze sa niektoré z uvedenych faktorov
u konkrétneho jedinca uplatnia vyraznejSie, dochadza k naruseniu plynulosti vyvoja,



¢o mdze vyustit az do zniZenej socialnej adaptacie, poruch spravania a pripadne
az do protispoloCenského spravania vo forme pachania priestupkov alebo trestnych
¢inov. Pri skumani rozumovej vyspelosti je predmetom skumania intelektualna
uroven jedinca a schopnost jeho myslenia, kym pri skimani mravnej vyspelosti
je predmetom miera osvojenia si spoloCenskych noriem ahodnét a vytvaranie
si vlastného hodnotového systému na pozadi vSeobecne platnych spoloCenskych
noriem a pravidiel, ato s ohfadom na obvyklu uroven vyspelosti u priemerného
zdravého jedinca vo veku 14 — 15 rokov. Pri tzv. podmienenej trestnej zodpovednosti
je potrebné posudzovat uroven rozumovej a mravnej vyspelosti osobitne vo vztahu
k ovladacej a rozpoznavacej zlozke.

Posudenie stupna rozumového a mravného vyvoja mladistvého medzi 14.
a15. rokom veku spada do kompetencie znalca psycholéga. Jeho ulohou
je na pozadi odborného vysSetrenia stanovit rozumovy a mravny vyvoj jedinca
a porovnat ho so stupnom, aky dosahuje priemerny zdravy jedinec v jeho veku.
Znalecky posudok a podporne i dalSie zabezpeCené dbkazy tykajuce sa pomerov
mladistvého v kontexte skutku, ktory spachal, tvoria vo svojom suhrne podklad pre
prijatie pravneho zaveru ojeho schopnosti rozpoznat protipravnost cinu
alebo ovladat svoje konanie. Nedostatok niektorej zo zloZziek podmienenej
zodpovednosti nemusi byt nevyhnutne prejavom dusSevnej poruchy, popripade az
v zmysle nepriCetnosti v ase skutku (tzv. absolutna priCetnost). DuSevna porucha
sa posudzuje samostatne znalcom psychiatrom spravidla v pripade, ak primarne
vySetrenie znalcom psycholégom odévodni jej moznu existenciu.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo svojom suhrne som dospela k zaveru,
Ze obvineny ml. v ¢ase spachania skutku nedosiahol taku uroven rozumového
a mravného vyvoja, aby si uvedomil, Ze kona proti normam spolocnosti regulujucim
vlastnicke pravo v rozsahu, aky dosahuju jeho vrstovnici. Na podklade zaverov
psychologického znaleckého posudku mozno konStatovat, Ze rozumovy vyvoj
obvineného ml. sa nachadza pod uroviiou populaénej normy (stredné pasmo lahkej
mentalnej retardacie — uroven [lahkej debility), jeho osobnost je jednoducho
Strukturovana, emocne a socialne nezrela s pudovym spravanim a minimalnou
racionalnou  kontrolou. Lahko zlyhava pod vplyvom okamzitého C¢o
najjednoduchsieho uspokojenia vlastnych potrieb a priani. Ma socio-adaptacné
poruchy, nema naucené ako reagovat' v réznych socialnych situaciach. Jeho moralny
vyvin sa taktiez nachadza pod uroviiou populaénej normy a zodpoveda fyzickému
veku 6 — 7 rokov (prvy stupen predkonvenénej urovne). Jeho osobnost je zaostala
a jeho psychicky vyvin oproti populacnej norme znizeny, socialna uroven sa
nachadza na urovni 5 — 6 rokov fyzického veku, jeho schopnosti korigovat svoje
spravanie ziaducim a spoloCensky prijatefnym spésobom su minimalne, nema
osvojené zakladné moralne normy ani zvnutornenu potrebu ich dodrziavat.
Z hladiska zavaznosti sa obvineny ml. dopustil spachania precinu proti majetku,
uvedomuje si, Ze ,kradnut sa nesmie“, avSak v Case skutku sa samostatne
nezamyslal nad protipravnymi désledkami svojho konania, priCom lahostajnost k nim
je vlastna jeho osobnosti. NedostatoCna uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti
podporne vyplyva aj zo zabezpecCenych sprav tykajucich sa jeho pomerov. Pochadza
z malo podnetného prostredia, je vychovavany matkou, ktord nema zaujem o jeho
vyuCovacie vysledky, spravanie alebo potreby, nepodlieha adekvatnej kontrole,
absentuje uneho povzbudenie ausmernenie ama tendencie prisposobovat
sa osobam s negativhym vzorcom spravania sa. Jeho spravanie v Case skutku



mozno charakterizovat ako pudové anezrelé bez uvedomovania si dalSich
nasledkov. Uvedené vyplyva aj zo skutoCnosti, Zze na nakup mal podla svojich slov
peniaze od rodicov, no napriek tomu sa rozhodol s plnym nakupnym vozikom
napadnym spdsobom prejst hlavhym vstupom, vyuzijuc nepozornost pracovnika
SBS. Napriek fluktuacii ludi v obchodnom dome (predsviatocné obdobie)
a skutoCnost, Ze okrem pracovnika SBS je priestor predajne monitorovany
aj kamerovym systémom, sa svoje konanie nesnaZzil ziadnym spdsobom zakryt.
Jeho konanie si vS§imol aj jeden zo zakaznikov a upozornil na to pracovnika SBS.
Obvineny ml. sice mohol ovladat svoje konanie, avSak pod vplyvom nedostatoCnej
urovne rozumovej a mravnej vyspelosti nemohol rozpoznat jeho protipravnost.
Okolnosti v ¢ase skutku v nom vyvolali prilezitost konat pudovo, nepremyslene,
okamzite uspokojit’ potreby rodiny za suCasného zlyhania racionalnej kontroly
a prekroCenia spoloCensky platnych moralnych a mravnych pravidiel, ktoré nema
osvojené ani zvnutornené. Takyto druh spravania mu je vlastny a prirodzeny
na pozadi jednak oneskoreného vyvoja ako aj malo podnetného prostredia, v ktorom
vyrasta a ktoré ho ovplyviuje. Obvineny ml. s vynimkou priestupku, pre ktory bola
vec pre nedostatok veku spravnym organom odlozena, nema doposial skusenost
s nasledkami svojho spravania v podobe ulozenej sankcie Ci trestu. Nedostatok
rozpoznavacej zlozky podmienenej trestnej zodpovednosti je v zmysle § 215 odsek 1
pismeno f) Trestného poriadku obligatérnym dbévodom pre zastavenie trestného
stihania.

Je tiez nutné upozornit na fakt, Ze podmienena trestna zodpovednost
sa objektivne viaze na Cas spachania skutku, nie na €as psychologického vySetrenia
obvineného ml., ktoré sa uskutoCnilo dha 07.06.2023, t. j. az po takmer pol roku
od spachania skutku. Vzhfadom na charakter oneskoreného vyvoja osobnosti
obvineného ml. vS8ak mozno logicky dospiet’ k zaveru, ze znalcom konStatovana
zZniZzena uroven rozumovej a mravnej vyspelosti oproti populacnej norme nemohla
v Case spachania dosahovat' inu, resp. vySSiu urover oproti urovni v ¢ase vySetrenia.
Naopak, s prihliadnutim na Strukturu osobnosti mozno predpokladat, Ze uroven jeho
rozumovej a mravnej vyspelosti bola v ¢ase spachania skutku este nizSia.

S poukazom na vySSie uvedené dbkazy, ich hodnotenie jednotlivo i vo svojom suhrne
a citované ustanovenia som rozhodla v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Servicka
prokuratorka



