OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 34/16/4402-16 Levice 25.01.2018
EEC: 2-31-6-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 523 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. 11. 2015 v Case priblizne o 18.30 h v priestoroch izby €. 6 oddielu
XXXXX zaobchadzania y Ustave na vykon trestu odnatia slobody
XXXXX obvineny XXXXX fyzicky napadol odsudeného XXXXX, narodeného 04. 10.
1952, takym spdsobom, Ze ho minimalne raz udrel drevenou nasadou od metly do
oblasti pravej ruky a tym mu spésobil zlomeninu ¢lanku IV. prsta pravej ruky s dobou
lieCenia minimalne od 11. 11. 2015 do 11. 01. 2016 .

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Zeliezovciach
(dalej ,len povereny prislusnik ZVJS*) uznesenim sp. zn. UVTOS-DVS-1/24-2016
zo dna 14. 01. 2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
vo veci preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 27. 07. 2016 pod tou istou spisovou znackou podla



§ 206 odsek 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol v konani vypocCuty ako obvineny XXXXX, dalej
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, splnomocnenec
poskodeného VSZP, a. s., XXXXX, znalec XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol
taktiez zabezpeCeny znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia €. 1/2016, znalecky posudok XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 116/2016, lekarska sprava XXXXX
zo dna 21. 01. 2016, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 31. 10. 2014 sp. zn.
2Tk3/2014, hodnotenie na odstdeného XXXXX z Ustavu na vykon trestu odratia
slobody Zeliezovce, RT obvineného ainy s vecou suvisiaci material. Na zaklade
predmetnych dékazov mozno jednoznacne konstatovat, Ze skutok sa stal a ze ho
spachal obvineny XXXXX.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze obvineny
XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Tk 3/2014 zo dia
31. 10. 2014, pravoplatnym dna 31. 10. 2014, odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podfa § 145 odsek 1 Trestného zakona na nepodmienelny trest odnatia
slobody v trvani 8 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
so strednym stuprfiom strazenia priCom mu bolo ulozené ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani 3 roky.

Podla § 215 odsek 2 Trestného poriadku ,prokurator méze zastavit' trestné
stihanie, ak
al je trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny, alebo
b/ o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne alebo karne
inym organom, cudzozemskym sudom alebo organom prislusnym na konanie
o priestupku alebo inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym
cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,
¢/ o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce”.

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona ,kto inému umyselne ublizi na zdravi
potresta sa odfatim slobody na Sest mesiacov az dva roky,, .

Z hfadiska uvahy a z hfadiska porovnania trestnych sadzieb jednotlivych
trestnych ¢inov  mozno povazovat uloZzeny 8 rocny nepodmienecny trest odnatia
slobody obvinenému XXXXX na zaklade rozhodnutia sudu (rozsudku Okresného
sudu Nitra spisova znacka 2Tk 3/14 zo dfia 31. 10. 2014) za dostatoCny na splnenie
ucelu trestu a jeho prevychovu, aby viedol riadny zivot.

Vzhladom na uvedené okolnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu Skody,
ktoru si méze uplatiovat’ v obCiansko pravnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia,

Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jozef Sedivy
prokurator



