OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 181/19/4402-36 Levice 28.04.2020
EEC: 2-31-70-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezisteny €as a den v mesiaci november 2018 v byte bytového domu
na ulici Zd. Nejedlého 61 v Leviciach, situovanom na tretom poschodi, oznaenom
menovkou XXXXX, vykonal suloz s maloletou XXXXX, narodenou
XXXXX 2004, bytom XXXXX, a to s jej suhlasom a napriek tomu, Ze mal vedomost’
o tom, ze tato mala v tom ¢ase iba Strnast rokov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Leviciach (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim CVS: ORP-189/1-VYS-LV-2019
zo dna 21. 03. 2019 zacal trestné stihanie podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze neznamy pachatel v presne nezisteny den
a Cas v mesiaci november 2018 v byte na blizSie nezistenej adrese v meste XXXXX
vykonal suloz s maloletou XXXXX, narodenou XXXXX 2004 zlLevic, ato sjej
suhlasom a napriek tomu, Zze mal vedomost o tom, Ze ma len $trnast’ rokov, a dna



04. marca 2019 bolo umenovanej vramci vySetrenia XXXXX XXXXX,
diagnostikované tehotenstvo v Strnastom tyzdni gravidity, ¢im bol potvrdeny jej
pohlavny styk
pred dovisenim patnasteho roku veku.

Dfia 26. juna 2019 uznesenim CVS: ORP-189/1-VYS-LV-2019 vySetrovatel
vzniesol obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku XXXXX za zloc¢in
sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny
Cas a den v mesiaci november 2018 v byte bytového domu na ulici Zd. Nejedlého 61
v Leviciach, situovanom na tretom poschodi, oznaenom menovkou XXXXX,
vykonal suloz s maloletou XXXXX, narodenou XXXXX 2004, bytom XXXXX, a to s jej
suhlasom a napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze tato mala vtom Case iba
Strnast rokov.

Obvineny  XXXXX vo svojej vypovedi uviedol (¢. I. 27-37),
Ze pocas svojho prvého pobytu na Slovensku sa zoznamil v bare Unity s diev€atom,
ktoré sa volalo XXXXX. Zacali si pisat na socialnej sieti Facebook. Potom sa eSte
niekolkokrat stretli na diskotéke, alkohol nepili. Dha 09. decembra 2018 zo soboty
na nedelu Sli z diskotéky do bytu, v ktorom v tom Case byval. Mali tam pohlavny styk,
tento bol spontanny. XXXXX s pohlavnym stykom suhlasila, pouzil aj prezervativ,
avsak tento sa praskol. Spomina si, ze do nej ejakuloval. Nevedel, Ze ma menej ako
patnast rokov, tvrdila mu, ze je starsSia.

Poskodena XXXXX (€. I. 55-63) k veci uviedla, ze je matkou XXXXX, dna 14.
marca 2019 navstivili gynekoldga, nakolko XXXXX mala problémy zenského
charakteru. Gynekolog im oznamil, ze XXXXX je v Strnastom tyzdni gravidity. Najprv
jej tvrdila, Ze bola znasilnena, ale potom jej vysvetlila, Ze sa spoznala s jednym
chlapcom z Rumunska a s tymto mala pohlavny styk. Ona sa o tomto vSetko teda
dozvedela az s odstupom Casu.

Svedok XXXXX (€. I. 72-80) potvrdila vo svojej vypovedi, Ze sa niekedy v oktobri
2019 v bare Unity zoznamila s jednym muzZom, ktorého pozna ako ,XXXXX*. Potom
spolu chodili, az kym neodiSiel do Rumunska. Niekedy v decembri 2018 mali
pohlavny styk, priCom tento bol iba jeden. Bolo to v byte na Rybnikoch oproti Bille
na tretom poschodi. Svedkyna tvrdi, Ze obvineny vedel, Ze ma len Strnast’ rokov,
pretoZze mu to hovorila.

Nasledne po zabezpecCeni a analyzy elektronickej komunikacie medzi XXXXX
a obvinenym XXXXX vyplynulo, Ze tato mu prostrednictvom spravy cez socialnu siet
uviedla na jeho otazku ohladom veku, ze ma 15 rokowv.
Po dotazovani menovanej na tieto skutoCnosti v dalSom vysluchu uviedla, ze si
myslela, Zze mu uvadzala vek Strnast rokov.

Zo znaleckého posudku €. 080/2019 z odboru elektrotechnika (€. . 158-173) boli



vyextrahované spravy medzi XXXXX a XXXXX. Jedna zkomunikacii bola
v anglickom jazyku, priCom z nej jednoznacne vyplyva, ze XXXXX uviedla XXXXXovi,
Ze ma patnast rokov.

Zo znaleckého posudku €. 27/2019 z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia deti (€. I. 85-101) vyplyva, Ze spravanie mal. XXXXX je pudove,
nereSpektuje a nedodrziava socialne pravidla. Ma potrebu zaoberat sa najma
sexualnou oblastou, pricom absentuje racionalna kontrola, respektive ak sa obijavi,
ma tendenciu ju ignorovat. Pritomné su silné sexudlne a erotické tendencie.
Pritomné su snahy ukazat sa v lepSom svetle a zapdsobit dobrym dojmom. Prezité
udalosti reprodukuje tak, aby to vyhovovalo jej samej a tomu, ¢o v danej chvili od nej
oCakava najblizSie socialne prostredie. Jej vypovede nesu pozitivne znaky
vSeobecnej vierohodnosti, no oslabené su znaky Specifickej vierohodnosti, preto ich
zo psychologického hladiska mézeme povazovat len za CiastoCne vierohodné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, nie je trestnym ¢inom a nie je
ani dévodu na postupenie veci.

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona sa zloCinu sexualneho zneuzivania
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
podfa pismena a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, alebo podla pismeno b) vedel, Ze svojim konanim
mozZe také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spbsobi, bol
s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Na poklade doposial vykonaného dokazovania zastdvam nazor, Ze skutok,
pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa sice stal, avSak tento nema znaky trestného
Cinu podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, pripadne iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Obvineny nemal vedomost o realnom veku XXXXX a zastavam nazor, ze tento
ani nemohol vediet (predpokladat), ze XXXXX ma menej ako patnast rokov.
Menovana obvinenému pri elektronickej komunikacii (v ramci zoznamovacej
konverzacie) uviedla, Ze ma patnast rokov. Taktiez je potrebné poukazat, ze XXXXX
je na svoj vek vyspela, a je teda mozné usudzovat, ze XXXXX nemohol vediet a byt
uzrozumeny s tym, ze XXXXX mala v €ase pohlavného styku iba Strnast’ rokov.



Vzhlfadom na vykonané dokazovanie je potrebné konStatovat, Ze obvineny
skutoCne vykonal dobrovolnu suloz s XXXXX, avSak nekonal svedomim, ze
vykonava suloz s osobou mladSou ako patnast rokov.

Taktiez zastdvam nazor, Ze jeho konanie nie je mozné posudzovat ako zvadzanie
osoby mladSej ako osemnast rokov knemravnému Zzivotu, kedZe k suloZi
s maloletou malo dojst v podstate len dnhna 09. decembra 2018, pricom pojem
"zvadza" je potrebné vykladat ako dlhodobejsi, respektive opakujuci sa proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie vo i
obvinenému, nie je trestnym Cinom a preto bolo potrebné rozhodnut' tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Juhasova, PhD.
prokuratorka



