OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 378/18/4402-9 Levice 04.10.2018
EEC: 2-31-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

povinny XXXXX si v meste XXXXX a na inom mieste neplni svoju vyzZivovaciu
povinnost, hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledne zakona o rodine vyplyva
povinnost’ vyzivovat svoje deti XXXXX, narodeny 2006 a XXXXX, narodeny 2011,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Leviciach spisova znacka 12P/135/2014-59 zo
dna 31. 10. 2014 s nadobudnutim pravoplatnosti diniom 06. 11. 2014 boli synovia
zvereni do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu Jana
vo vySke 70,- eur a Jakuba vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode, no i napriek hore uvedenym skutoCnostiam
si XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost neplni pravidelne a za mesiace jul 2017,
marec 2018 a jun 2018 stanovené vyzivné neuhradil, ¢im vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 420,- eur.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného Zboru XXXXX, Odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX uznesenim
¢. ORP-565/LV-LV-2018 zo dna 06. 08. 2018 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a vzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

si v meste XXXXX a na inom mieste neplni svoju vyzivovaciu povinnost, hoci
mu z ustanovenia § 62 a nasledne zakona o rodine vyplyva povinnost vyZzivovat
svoje deti XXXXX, narodeny 2006 a XXXXX, narodeny 2011, pricom rozsudkom
Okresného sudu v Leviciach pod spisova znacka 12P/135/2014-59
zo diia 31. 10. 2014 s nadobudnutim pravoplatnosti dhiom 06. 11. 2014 boli synovia
zvereni do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu Jana
vo vySke 70,- eur a Jakuba vo vySke 70,- eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc pravoplatnostou rozsudku
o rozvode, no i napriek hore uvedenym skutoCnostiam si XXXXX svoju vyZivovaciu
povinnost neplni pravidelne a za mesiace jul 2017, marec 2018 a jun 2018
stanovené vyzivné neuhradil, ¢im vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 420,- eur

Obvineny dna 21. 08. 2018 uviedol, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
spisova znacka 12P/135/2014 zo dna 31. 10. 2014 bolo ich manzelstvo s XXXXX
rozvedené a ich spolo¢né deti malolety XXXXX, narodeny 28. 09. 2006 a XXXXX
narodeny 31. 01. 2011 boli zverené do starostlivosti matky. Jeho sud zaviazal
prispievat na vyzivu deti vo vySke 70 ,- € na kazdé dieta zvlast.

V mesiaci jul 2017 poSkodenej pozical sumu 550,- €, ktoré peniaze jej dal

do vlastnych ruk. Nasledne sa ustne dohodli, Ze nebude musiet platit vyzivné.

Z uvedeného dbévodu jej nevyplatil vyzivné za mesiac jul 2017. V mesiaci marec
2018 jej opat nezaplatil vyzivné, nakolko sa pohadali a povedal jej, Ze jej dal 550,- €
a teda jej uz vyzivné nebude platit. V mesiaci jun 2018 mu neboli strhnuté peniaze

Z uctu, obvineny vSak nevedel uviest z akého dévodu, nakofko na sumy vyzivhého
ma zriadeny trvaly prikaz. Zaverom dodal, ze dlzné vyzivné za mesiac jul 2017,
marec 2018 a jun 2018 vo vySke 420,- € poskodenej uhradil prevodom na bankovy
ucet v dvoch splatkach vo vysSke po 210,- € a to dia 13. 08. 2018 a dra 15. 08.
2018. Za mesiace jul 2018 a august 2018 teda vyzivné uhradil v plnej vySke.

Poskodena XXXXX dna 21. 08. 2018 uviedla, ze obvineny
si nesplnil vyzivovaciu povinnost za mesiace jul 2017, marec 2018 a jun 2018
vo vyske 420,- €. Dna 13. 08. 2018 previedol na jej ucet sumu 210,- € dna 15. 08.
2018 taktiez sumu 210,- €. DalSie splatné vyzivné za mesiace jul 2018, august 2018
a september 2018 v sume 420,- € jej bolo uhradené v plnej vyske. Zaverom dodala,
Ze neplatenie vyzivného zo strany obvineného nemalo na maloleté deti ziadne trvalé
nasledky, o deti bolo riadne postarané a mali vSetko, o potrebovali.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné dbkazy ako rodné listy
maloletych deti, potvrdenia o navsteve Skoly, respektive predprimarneho vzdelavania
ako aj rozsudok sudu.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze otcom maloletého XXXXX, narodeného 28.
09. 2006 a XXXXX, narodeného 31. 01. 2011 je obvineny XXXXX a teda ma v
zmysle § 62 a nasledujuce Zakona o rodine k nim vyzZivovaciu povinnost. Vyska jeho



vyzivovacej povinnosti bola ur€ena aj rozsudkom Okresného sudu XXXXX spisova
znacka 12P/135/2014 zo dna 31. 10. 2014, pravoplatny dria 06. 11. 2014 a to vo
vySke 70,- € na kazdé jedno dieta mesiac vopred do ruk matky vzdy do 15 dna.

Z vypovede poskodenej je zrejmé, Ze obvineny su tuto svoju povinnost’ neplnil
za tri mesiace, ¢im mu vznikol dlh na vyzZivhom vo vySke 420,- €. Nasledne
dodatocne si tuto povinnost splnil, ked uhradil dlzné vyzivné v dvoch splatkach, ¢o je
taktiez preukazané vysluchom poskodene;.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatocCne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje plnu uhradu vyzivného, v ¢ase uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vySSie vykonanych dbkazov vyplyva, ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, ked obvineny nesplnil svoju zakonom ulozenu povinnost
vyzivovat’ svoje maloleté deti v rozsahu troch mesiacov. Nasledne vSak zo strany
obvineného doslo k uhrade celej dlznej sumy vyzivhého a to do ¢asu, kym sa sud
dobral na zavere¢nu poradu. SkutoCnost, Ze trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, je zrejma z vypovede poskodenej, ktora uviedla, Ze aj napriek neplateniu
vyzivného bolo o deti riadne postarané a nebol ohrozeny ich telesny ani dusevny
vyvoj. Z uvedeného je zrejmé, ze doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



