OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 237/18/4402-14 Levice 05.10.2018
EEC: 2-31-73-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna
XXXXX, narodeny XXXXX a bolo mu rozsudkom Okresného sudu Levice spisova
znacka 10P/74/2007 zo dna 28.06.2007, pravoplatnym dria 01.08.2007 urcené
prispievat na vyzivu Adriana sumou vo vySke 66,38 € mesacne vzdy do 15 dfia v
mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, napriek uvedenému si svoju vyzivovaciu
povinnost neplni riadne v mieste trvalého bydliska a vSade, kde sa zdrziava, nakolko
za obdobie od 15.7.2016 do 30.4.2018 na vyzivné svojho syna nezaplatil ziadnu
sumu, teda jeho dlh na uvedené obdobie je 663,80 €, a bol v prechadzajucom
obdobi za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Levice €. 1T/33/2017 zo dna 25.7.2017 s
pravoplatnostou od 23.8.2017.

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditelstva Policajného Zboru
Levice, Odbor kriminalnej policie uznesenim ¢. ORP-263/1-VYS-LV-2018 zo dna
11.05.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
avzmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost’ vyzivovat svojho
syna XXXXX, narodeny XXXXX a bolo mu rozsudkom Okresného sudu Levice
spisova znacka 10P/74/2007 zo dnha 28.06.2007, pravoplatnym dna 01.08.2007
uréené prispievat na vyzivu Adriana sumou vo vysSke 66,38 € mesacne vzdy do 15
dna v mesiaci vopred do ruk matky XXXXX, napriek uvedenému si svoju vyZzZivovaciu
povinnost neplni riadne v mieste trvalého bydliska a vSade, kde sa zdrziava, nakolko
za obdobie od 15.7.2016 do 30.4.2018 na vyzivné svojho syna nezaplatil ziadnu
sumu, teda jeho dlh na uvedené obdobie je 663,80 €, a bol v prechadzajucom
obdobi za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Levice €. 1T/33/2017 zo dna 25.7.2017 s
pravoplatnostou od 23.8.2017.

Obvineny sa dria 30.07.2018 ku skutku priznal. Dodal vSak, Ze nemal finanéné
prostriedky na platenie vyzivného. Nakolko sa mu vS8ak podarilo peniaze poziCat,
svoju podiznost zaplatil dna 19.07.2018 vo vySke 135,- € a dna 30.07.2018
prostrednictvom posty sumu 595,- €.

Poskodeny XXXXX dna 26.09.2018 uviedol, Zze obvineny mu uz Ziadne
vyzivné nedl|zi, nakolko drfia 19.07.2018 poslal jeho matke prostrednictvom posty
sumu 135,- € a dna 30.07.2018 sumu 595,- €. Obvineny poslal peniaze matke
poskodeného, avSak nakolko samotny poskodeny v marci roku 2018 dovrsil 18
rokov, matka mu vyZivné dava. Zaverom dodal, Ze obvineny v su€asnej dobe uz
riadne plati vyzivné a ma vyplatené sumy aj dopredu aj za mesiac oktdber 2018.
Neplatenie vyzivného zo strany obvineného nemalo na posSkodeného Ziadne trvalo
nepriaznivé nasledky, poSkodeny netrpel nudzou a bolo o neho riadne postarané.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze obvineny jej poslal dha 19.07.2018 sumu 135,-
€ a dna 30.07.2018 sumu 595,-€. Obvineny ma zaroven vyplatené aj vyzivné za
nasledujuce mesiace a to do oktébra 2018. Zaverom dodala, Ze neplatenie
vyzivného nemalo na jej syna Ziadne negativne nasledky.

V ramci vySetrovania boli zabezpecCené aj listinné dbkazy ako rodny list
dietata, potvrdenie o navsSteve Skoly, postové poukazky ako aj rozsudok sudu
a trestny rozkaz.

Z uvedenych dokazov vyplyva, ze otcom XXXXX, narodeného 03.03.2000 je
obvineny XXXXX a teda ma v zmysle § 62 a nasledujuce Zakona o rodine k nemu
vyZzivovaciu povinnost, nakofko poskodeny je Studentom strednej Skoly. Vyska jeho
vyzivovacej povinnosti bola urena rozsudkom Okresného sudu Levice spisova
znacka 10P/74/2007 zo dna 28.06.2007, pravoplatny dria 01.08.2007 a to vo vyske
2000,- Sk (66,38,- Eur), ktoré je obvineny povinny platit vzdy do 15 dna toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Nakolko poSkodeny XXXXX dria 03.02.2018
dovrsil 18 rokoyv, stal sa plnoletym a teda schopnym konat' v ramci trestného konania



sam.

Zo zabezpeCenych dbkazov je zrejmé, Ze obvineny si svoju vyZzivovaciu
povinnost neplnil za viac ako tri mesiace v priebehu dvoch rokov, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnhom vo vysSke 663,80 €. Nasledne dodatoCne si tuto povinnost splnil, ked
uhradil dIzné vyzivné v dvoch splatkach. Nasledne uz riadne a v terminoch splatnosti
uhradzal bezné vyzivné. Uvedené skutoCnosti su preukazané vysluchom
poskodeného, svedkyne - matky poskodeného ako aj postovymi poukazkami.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak zanikne trestnost’ inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel si svoju povinnost
dodatocCne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu. Na zanik trestnosti
zakon vyZaduje plnu uhradu vyzivného, v ¢ase uvedenom v citovanom ustanoveni.

Z vySSie vykonanych dbkazov vyplyva, ze boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c¢/ Trestného zakona, ked obvineny nesplnil svoju zakonom uloZenu
povinnost' vyZivovat svoje dieta v rozsahu viac ako troch mesiacov v obdobi dvoch
rokov a bol za takyto Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Nasledne
vS8ak zo strany obvineného doslo k uhrade celej dlZznej sumy vyzivného a to do ¢asu,
kym sa sud dobral na zavere¢nu poradu. Skuto€nost, Ze trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky vyplyva z vypovede posSkodeného ako aj svedkyne, ktori
uviedli, Ze aj napriek neplateniu vyzivného netrpel poSkodeny nudzou a bolo o neho
riadne postarané. Z uvedeného je zrejmé, Zze doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla
§ 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



