OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 293/22/4402-4 Levice 26.08.2022
EEC: 2-31-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu vyZivovacia povinnost na maloletu dcéru Jasmin, narodenu 21. 06. 2017,
vyplyva z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine a bola mu uréena rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisova znacka 10 P/32/2020 z 08. 09. 2020, pravoplatnym
23. 09. 2020, sumou 150 Eur mesacne a plnenim vzdy do 15-teho dnha toho-ktorého
mesiaca vopred do ruk matky, tuto vyZivovaciu povinnost' si v mesiacoch april 2022
a jun 2022 neplnil, takto dlhuje na vyzivnhom sumu 300 Eur Vanese Munkovej

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim Cislo ORP-536/LV-LV-2022 zo dna 08. 07. 2022 povereny
prislusnik  Okresného riaditelstva PZ, odboru poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom



zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedC€ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat

najma

a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vySku Skody spbésobenu trestnym ¢inom

f/ vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie
povahu, stav a cenu

g/ majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dékaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi.

Podfa § 17 Trestného zakona pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.



Podla § 10 Trestného zakona precin je
a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat’ rokov.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni,
€o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci jednoznacne
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je svojej vyzivovacej
povinnosti plne vedomy. K tomu dodal, Zze si vyzivovaciu povinnost nesplnil za
mesiace april 2022 a jun 2022 ako aj to, ze aktualne uz nedlhuje Ziadnu sumu na
vyzivnhom. Vyzivnhé ma uhradené aj za mesiac august 2022.

Aj svedkyfia XXXXX na €. |. 21-34 vypocduta 15. 08. 2022 potvrdila,
Ze obvineny t. €. na vyzivnhom dlh nema, t. j. ku diu konania vysluchu. Spolu jej
obvineny zaslal 600 Eur, ¢im vyplatil dlh za mesiace april, jun, jul, august 2022,

v v

Listinné dOkazy su : rozsudok OS XXXXX sp. zn. 10 P/32/2020 z 08. 09.
2020, €. I. 36-37, rodny list, €. |. 38, vypis z u¢tu znejuci na sumu 600 Eur, €. I. 40.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207,
ak trestny cCin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoéne splinil skor, nez sa sud odobral na zaverecnu poradu.

Konstatujem, Ze neplnenie vyzZivovacej povinnosti zo strany obvineného
po dobu dvoch mesiacov trvalo nepriaznivé nasledky nemalo.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



