OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 319/18/4402-8 Levice 11.10.2018
EEC: 2-31-75-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 290 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Skolskom roku 2017/2018 v Kozarovciach, okres Levice ako zakonny zastupca
maloletého XXXXX, narodeného XXXXX, v tom Case Ziaka |. E triedy Strednej
odbornej Skoly stavebnej so sidlom Namestie mladeze 1 v Nitre, tohto svojim
konanim vydal nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze mu umoznil viest zahal€ivy Zivot,
a to tym, Zze v obdobi odo dna 15. 02. 2018 do konca mesiaca jun 2018 malolety
XXXXX vymeskal 421 neospravedinenych vyuCovacich hodin a to i napriek tomu, ze
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky svojho syna bol XXXXX upovedomeny
zo strany Skoly, avSak napriek tymto opatreniam k naprave nedoslo,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajneho zboru
v Leviciach (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-427/1-VYS-LV-2018



zo dia 26. 06. 2018 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze syn ho nereSpektoval.
Snazil sa kontrolovat jeho dochadzku telefonatmi so zastupkynou Skoly. Jeho
finan€na situacia mu v8ak nedovolovala chodit do Nitry a kontrolovat, €i XXXXX
skutocne Siel do Skoly. Snazil sa kontrolovat synovi cestovné listky, za ucelom
zistenia, Ci tento cestoval do Nitry. Kazdé rano ho vyprevadzal na autobus. Ani
uvedené vSak nepomohlo. Syn mu uviedol, Ze nevidi zmysel toho, aby chodil do
Skoly.

Zastupkyna Strednej odbornej Skoly stavebnej v Nitre XXXXX uviedla, ze otca
maloletého XXXXX opakovane upozornovali pisomne o zanedbavani S$kolskej
dochadzky jeho syna. XXXXX sa na predvolania do Skoly nedostavil. Je vSak
pravdou, Ze ju viackrat telefonicky kontaktoval za ucelom zistovania, €i je jeho syn v
Skole.

V ramci vykonaného vySetrovania bolo zadovazenim listinnych podkladov
zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. XXXXX bolo XXXXX
nariadené vychovné opatrenie za uCelom zabezpecenia odbornej pomoci a upravy
rodinnych a socialnych pomerov v trvani najdlhsie po dobu Siestich mesiacov, s jeho
pobytom v Detskom domove XXXXX.

Zo spravy Detského domova XXXXX okrem iného vyplynulo aj to, Ze pocas
pobytu XXXXX v ich zariadeni a podarilo tohto nakontaktovat s otcom, s ktorym
dovtedy nemal Casty kontakt, Co viedlo k tomu, ze otec mal zaujem aj o pobyty syna
v jeho domacnosti v obci XXXXX, kam ho braval na vikendové a prazdninové pobyty.
S poukazom na zistenia v ramci pobytu XXXXX v ich zariadeni nariadené vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel a umoznilo vytvorit priaznivé podmienky pre odchod
maloletého do domacnosti otca dnom 15. 02. 2018.

Podas pobytu v domacnosti otca boli zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately Levice vykonavané
Setrenia pomerov, a poskytované poradenstvo, v ramci ktorych otec spolupracoval
a snazil sa dodrziavat pokyny. Po navrate XXXXX do domaceho prostredia tento
prestal navstevovat Skolu. V sprave uradu sa okrem iného uvadza aj to, ze XXXXX v
ramci rozhovoru s pracovnic¢kou socialnej kurately uviedol, Ze nevidi zmysel v tom,
aby navsStevoval Skolu a dokon il si vzdelanie, jeho kamarati nemaju Skolu a
zarabaju a pracuju za plat 700 eur. Napriek pohovorom a poskytovaniu poradenstva
a tomu, Ze malolety XXXXX mal vytvorené podmienky zo strany otca k tomu aby
navstevoval Skolu, tento vlastnym rozhodnutim do Skoly neSiel. Po zisteni absencii
syna na vyuCovani sa XXXXX opakovane telefonicky informoval, prevazne u
zastupkyni skoly, ¢i sa nachadza jeho syn v Skole. Z tohto dévodu ho vyprevadzal k
autobusu, respektive mu kontroval cestovneé listky za ucelom zistenia, i cestoval do
Nitry, av8ak tato snaha z jeho strany neviedla k naprave. Vzhladom k svojim
socialnym pomerom a financnej situacii nemohol cestovat do Nitry a dohliadat na
kazdodennu dochadzku syna do Skoly. Napriek tomu, Ze synovi opakovane
dohovaral, syn ho nereSpektoval a odmietal chodit' do Skoly.



Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, ze XXXXX urobil dostatocné
opatrenia na ucely zabezpecenia napravy v otazke zaskolactva jeho syna maloletého
XXXXX. Maloletého kazdé rano vyprevadzal na autobus, kontroloval mu cestovné
listky, telefonicky sa dotazoval v $kole, &i je jeho syn na vyucCovani, situaciu
konzultoval aj so socialnou kuratorkou. Napriek jeho snahe savSak napravu
nepodarilo zabezpecCit najma pre postoj jeho maloletého syna XXXXX. XXXXX aj
vidinou toho, Zze poCas prazdnin si brigadnicky privyrabal a zarobil si peniaze, nevidel
zmysel v tom, aby si dokoncCil Skolu. Napriek tymto skutocnostiam, pohovorom a
poskytovaniu poradenstva a tomu, Ze malolety XXXXX mal vytvorené podmienky zo
strany otca k tomu, aby navstevoval Skolu, tento vlastnym rozhodnutim do Skoly
nesiel.

Konanie XXXXX teda nie je mozné kvalifikovat ako preCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dominika Strigacova, PhD.
prokuratorka



