OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 261/16/4402-40 Levice 18.07.2017
EEC: 2-31-77-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 334 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svojho syna
XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX, a ktora vyzivovacia povinnost jej
bola uréena aj na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX spisova znacCka
11P/237/2012 zo diia 30. 10. 2012, pravoplatny dna 19. 11. 2012, kde jej bola
uloZena povinnost' platit bezné vyZivné na dieta v sume 30,- € mesacCne vzdy do 15-
teho dnia tohto ktorého mesiaca vopred do ruk XXXXX, bytom XXXXX, pricom su
tuto povinnost v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava neplni
riadne, nakolko v obdobi

od 01. 12. 2012 do sucasnej doby nezaplatila ziadnu sumu na vyzZivnhom, ¢im jej
vznikol dih vo vySke 1.480,- € ,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru Okresného riaditefstva Policajného zboru
Levice, Odboru kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-249/1-VYS-LV-2016
zo dna 28. 04. 2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX
za precCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
na skutkovom zaklade, Ze hoci jej z ustanovenia § 62 zakona o rodine vyplyva
povinnost vyZivovat svojho syna XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX,
a ktora vyzivovacia povinnost jej bola ur€ena aj
na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX spisova znacka 11P/237/2012
zo dna 30. 10. 2012, pravoplatny diia 19. 11. 2012, kde jej bola ulozena povinnost
platit bezné vyzivné na dieta v sume 30,- € mesacne vzdy do 15-teho dnha tohto
ktorého mesiaca vopred do ruk XXXXX, bytom XXXXX, priCom su tuto povinnost
v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziava neplini riadne, nakolko
v obdobi od 01. 12. 2012 do sucCasnej doby nezaplatila ziadnu sumu na vyzivhom,
¢im jej vznikol dih vo vyske 1.230,- € .

V ramci vykonaného vySetrovania bol vykonany vysluch obvinenej, ktora
vyuzila svoje pravo podla § 34 odsek 1 Trestného poriadku a vo veci odoprela
vypovedat.

Otec dietata XXXXX uviedol, ze syn XXXXX mu bol v roku 2012 rozhodnutim
sudu zvereny do osobnej starostlivosti ajeho matka — XXXXX bola zaviazana
prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- € mesacne. K uhrade vyzivného zo
strany obvinenej doSlo len za prvé dva mesiace. Podla vyjadrenia otca dietata
obvinena osyna nejavi ziadny zaujem, nezatelefonuje mu, nenapiSe ani na
narodeniny a Vianoce. Taktiez uviedol, Zze sa dopocul, Ze by sa obvinena mala v
minulosti lieCit' na psychiatrii. PoSkodeny zaverom dodal,

Ze nepobera nahradné vyzivneé, pracuje ako predavaC v meste Nitra, o syna sa
dokaze postarat sam po vSetkych strankach, plati mu Skolu. Synovi ni¢ nechyba
a nie je vystaveny nebezpecenstvu nudze, ma vSetko Ci potrebuje.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX spisova znacka 11P/237/2012 vydany
dia 30. 10. 2012, pravoplatny dna 19. 11. 2012 vyplyva, Zze malolety XXXXX,
narodeny 08. 02. 2000 bol zvereny do osobnej starostlivosti otca XXXXX
s u€innostou od 24. 09. 2012 a sud zaviazal matku XXXXX prispievat na vyzivu
maloletého sumou 30,- € mesacne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred do ruk otca
s u€innostou od 24. 09. 2012. Taktiez bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecené
potvrdenie a navsteve Skoly XXXXX.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie bol v rdmci vySetrovania
pribraty uznesenim vySetrovatela Policajného zboru CVS:ORP-249/1-VYS-LV-2016



zo dna 09. 02. 2017 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odboru psychiatria
XXXXX. Z jeho znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena

XXXXX v obdobi spachania inkriminovaného ¢inu trpela dusevnou poruchou -
konkrétne paranoidnou schizofréniou so socialnym defektom osobnosti, ktora
psychoticka porucha v inkriminovanom ¢ase mala zasadny vplyv

na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej. Znalcom bolo taktiez zistené,

Ze obvinena v Case spachania Cinu nevedela rozpoznat nebezpecnost svojho
konania. Schopnost obvinenej ovladat svoje konanie v Case Cinu bola skreslena
psychézou. Taktiez zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obvinena nie je schopna
chapat vyznam a zmysel trestného konania a znalec jej odporuca ulozit ochranné
lie€enie ambulantnou formou.

Nakolko sa vo vysSSie uvedenom znaleckom posudku vyskytli nepresnosti, bol
dna 15. 05. 2017 vykonany vysluch znalca. V ramci vysluchu bolo vysvetlené, ze aj
ovladacie schopnosti obvinenej boli v Case spachania predmetného €inu v désledku
psychozy vymiznuté.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci vySetrovania bolo vykonanym znaleckym dokazovanim zistené,

ze obvinena XXXXX v Case neplatenia vyzivného trpela duSevnou poruchou a to
paranoidnou schizofréniou so socialnym defektom osobnosti, ktora mala zasadny
vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zo zaverov znaleckého skumania
taktiez vyplyva, Zze obvinena v Case skutku inak trestného nevedela rozpoznat
protipravnost’ svojho konania ako aj ovladat svoje konanie. U obvinenej teda boli
naplnené znaky nepricetnosti podla § 23 Trestného zakona a z uvedenych dévodov
bolo potrebné prokuratorom zastavit' trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat obvineny
a posSkodeny na tunajSiu prokuraturu do troch dni od jeho doru€enia. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Milena Stevkova Rusnakova
prokuratorka



