OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 543/15/4402-8 Levice 25.07.2017
EEC: 2-31-78-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 24 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 1.12.2015, spisova znacka 2 Pv 543/15/4402 - 8, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 01.08.2015 v case 018:30 hod. vkatastralnom uzemi XXXXX na
polnohospodarskom poli patriacom do pofnohospodarskeho fondu vylamal z porastu
kukurice 15 kusov kukuriénych klasov, ktoré odniesol v igelitovej taske.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice zodna 1.12.2015, spisova
znaCka 2 Pv 543/15/4402 -8, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona podmienecne
zastavené podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim sp. zn. 2 Pv
543/15/4402 — 8 zo diia 01. 12. 2015 a bola mu ur&ena skusobna doba v trvani 18
mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou tohto uznesenia a uplynula dna 10.
06. 2017.

Po uplynuti skuSobnej doby bola prokuratorkou Okresnej prokuratury Levice
vyziadana z Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice sprava o tom, €i sa
obvineny v skusobnej dobe dopustil priestupku a €i bol v uvedenom obdobi trestne
stihany. Taktiez bola vyziadana z miesta bydliska charakteristika na obvineného a od
Okresného uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej sprava o tom, ¢i sa obvineny
v skusobnej dobe podmieneéného zastavenia trestného stihania dopustil priestupku.
Zaroven bol aktualizovany odpis z registra trestov obvineného.

Z predloZzenych materialov vyplyva, Ze obvineny nebol v skuSobnej dobe
trestne stihany ani odsudeny, v mieste jeho bydliska s nim nie su Ziadne problémy, je
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, jeho spravanie na verejnosti je dobré
a nebol prejednavany v komisii verejného poriadku.

Zo spravy Okresného uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Ze obvineny sa dna 22.11.2016 dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) tym,
Ze robil schvalnosti. Priestupok bol vybaveny napomenutim. Dna 15.06.2016 sa
obvineny dopustil priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno |) zakona o priestupkoch
tym, Zze jazdil na bicykli bez reflexnych prvkov. Priestupok bol vybaveny
napomenutim.

Aj napriek skutoCnosti, Ze obvineny spachal v skusobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania dva priestupky, mam za to, Ze
intenzita zavaznosti tychto priestupkov nedosahuje mieru potrebnu na rozhodnutie
o pokraCovani v tresthom stihani, kedZe ide o priestupky iného charakteru ako
majetkového a o miernej intenzite protipravnosti v pripade oboch tychto priestupkov
svedCi aj skutoCnost, ze boli vybavené napomenutim, ktoré sa podla § 84 odsek 2
zakona o priestupkoch nepovazuje za sankciu.

S poukazom na uvedené, nakolko obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania nespachal trestny Ccin, nebol
prejednavany v komisii verejného poriadku, dopustil sa dvoch menej zavaznych
priestupkov, ktoré maju iny charakter ako predchadzajuca trestna cinnost
obvineného, mam za to, Ze obvineny viedol riadny Zivot a preto bolo potrebné
vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku rozhodnut otom, Ze sa obvineny



XXXXX v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Dankova
prokuratorka



