OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 173/22/4402-26 Levice 23.09.2022
EEC: 2-31-78-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 08.07.2021 do 17.03.2022 po vzgjomnej dohode s obvinenymi XXXXX
a XXXXX ucelovo nakupovali na uzemi Slovenskej republiky ojazdené osobné
motorové vozidla s po¢tom najazdenych kilometrov v rozsahu od 275 000 km do
540 000 km, v ktorych po zaevidovani vlastnickeho prava na obvineného XXXXX
doposial nezistenym spésobom umyselne zniZili poCet najazdenych kilometrov na
150 000 km az 183 000 km, a takto upravené osobné motorové vozidla inzerovali na
doméne www.bazos.sk, pricom

1. dia 16.09.2021 v obci XXXXX predali osobné motorové vozidlo zn. Ford
Mondeo, VIN: WFOGXXGBBGCC16120, farba: strieborna metaliza svetla, rok vyroby
2012 XXXXX's deklarovanym po¢tom 160 000 najazdenych km za cenu 5.170 Eur,
hoci vedeli ze tento stav odometra nezodpoveda jeho skutoCnému stavu, pretoze
predmetné osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 395 000



najazdenych kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spdsobili
poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 1.450 Eur,

2. dna 06. 09. 2021 v obci XXXXX predali osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Passat, VIN:WVWZZZ3CZ6P024916, farba: strieborna metaliza svetla, rok vyroby
2005, XXXXX's deklarovanym poctom 183 000 najazdenych km za cenu 3.300 Eur,
hoci vedeli Ze tento stav odometra nezodpoveda jeho skutoénému stavu, pretoze
predmetné osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 540 000
najazdenych kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX skodu vo vyske 1.810 Eur,

3. dna 14.10.2021 v obci XXXXXh predali osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra,
VIN: WOLOAHL3572126378, farba: Cierna metaliza, rok vyroby 2007, XXXXX s
deklarovanym poctom 160 000 najazdenych km za cenu 4.360 Eur, hoci vedeli ze
tento stav odometra nezodpoveda jeho skutonému stavu, pretoze predmetné
osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 285 919 najazdenych
kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spésobili poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 1.350 Eur,

4. dna 05.10. 2021 v obci XXXXX predali osobné motorové vozidlo zn. zn. Mazda 6,
VIN: JMZGH19D601194564 , farba: Cervena metaliza, rok vyroby 2008, XXXXX s
deklarovanym poctom 159 000 najazdenych km za cenu 6.380 Eur, hoci vedeli ze
tento stav odometra nezodpoveda jeho skutonému stavu, pretoze predmetné
osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 280 000 najazdenych
kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im sp6sobili poSkodenému
XXXXX 8kodu vo vyske 1.900 Eur,

5. dna 22.11.2021 v obci XXXXX predali osobné motorové vozidlo zn. Citroen C5,
VIN: VF7TRW4HTH54067822, farba: biela, rok vyroby 2008, XXXXX s deklarovanym
poctom 150 000 najazdenych km za cenu 9.210 Eur, hoci vedeli ze tento stav
odometra nezodpoveda jeho skutoénému stavu, pretoze predmetné osobné
motoroveé vozidlo predtym kupili so stavom 275 000 najazdenych kilometrov, ktory
nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spésobili poSkodenému XXXXX Skodu
vo vySke 2.540 Eur,

6. dna 22.11.2021 v obci XXXXX predali osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen
Passat, ECV: PT-216BG, VIN:WVWZZZ3CZ7E101930, farba: gierna metaliza, rok
vyroby 2007, XXXXX s deklarovanym poctom 174 000 najazdenych km za cenu
4.850 Eur, hoci vedeli Ze tento stav odometra nezodpoveda jeho skutoénému stavu,
pretoZze predmetné osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 350 000
najazdenych kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX skodu vo vyske 1.480 Eur,

7.dna 17.03. 2022 v obci XXXXX predali osobné motorove vozidlo zn. BMW 320D,
ECV: LV-007GT, VIN: WBAUX31090A216661 farba: strieborna metaliza svetla, rok
vyroby 2009, XXXXX s deklarovanym poctom 178. 458 najazdenych km za cenu



5.440 Eur, hoci vedeli Ze tento stav odometra nezodpoveda jeho skutocnému stavu,
pretoZze predmetné osobné motorové vozidlo predtym kupili so stavom 386 000
najazdenych kilometrov, ktory nasledne upravili alebo nechali upravit, ¢im spdsobili
poskodenému XXXXX skodu vo vySke 2.460 Eur, teda svojim konanim sp&sobili
poskodenym Skodu v celkovej vySke 13.300 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Leviciach
uznesenim sp. zn. ORP-242/2-VYS-LV-2022 zo dha 25.04.2022 zacal podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie a nasledne dna 19. 05. 2022
vzniesol podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX, XXXXX a
XXXXX za pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX
vySSie uvedeny skutok spachal. Tato skutoCnost je preukazana vypovedami
spoluobvinenych XXXXX a XXXXX, ktori zhodne uviedli, Ze zakupené osobné
motorové vozidla od predchadzajucich majitefov eSte pred upravou stavu
najazdenych kilometrov zaevidoval obvineny XXXXX na obvineného XXXXX, ktory
dostal za prihlasené osobné motorové vozidla proviziu od 50 do 100,- Eur, dalej
vypovedami svedkov - poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, Petra
Marka, XXXXX, XXXXX, a tiez zabezpeCenymi listinnymi dékazmi najma kupnymi
zmluvami, splnomocneniami, vypismi z evidencie dotknutych osobnych motorovych
vozidiel, znaleckym posudkom ¢&. 64/2022 vyhotovenym XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypisom z evidencie priestupkov a
odpisom z registra trestov na osobu obvineného XXXXX.

VysSetrovatel PZ na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Levice sp. zn. 1Tp 315/2022 zo dna 03.06.2022 pribral do konania za ucelom
skumania duSevného stavu obvineného XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria XXXXX, ktory po vySetreni obvineného v zavere svojho
znaleckého posudku €. 64/2022 zo dha 04.07.2022 uviedol, Ze obvineny XXXXX
v Case spachania C€inu trpel trvalou duSevnou poruchou- tazkym stupfiom [lahkej
duSevnej zaostalosti, ktora sa prejavuje trvale znizenymi rozumovymi
schopnostami veducimi k deficitnym usudkovym schopnostiam avo vztahu
k posudzovanému trestnému Cinu mala forezne vyznamny vplyv na konanie
obvineného. U menovaného obvineného znalec zistil trvalu dusevnu poruchu, ktora
sa prejavovala pred spachanim trestného Cinu, po€as jeho spachania a pretrvava aj
v sucasnosti. Obvineny XXXXX nemohol na podklade zistenej duSevnej poruchy
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecnost pre spolocnost. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. V suCasnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nepovazuje
znalec z psychiatrického hladiska za nebezpecny a preto nenavrhol uloZenie
ochranného lieCenia.



Zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona sa pachatel dopusti
ak na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a €in spacha zavaznejSim spésobom konania- po
dihSi Cas a na viacerych osobach ( § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona).

Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatelfov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich , ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 23 Trestného zakona nepricetnym je ten, kto pre dusevnu poruchu v
Case spachania cCinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat' svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucCasne. PostacCuje, ak u pachatefa chyba jedna z tychto schopnosti alebo
modzu absentovat aj obidve. DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo
ovladacej schopnosti v8ak musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka
nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom cinnym v
trestnom konani a sudu.

Podlfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z dbOkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva,
Ze obvineny bol v ¢ase spachania vySSie uvedeného skutku pravne kvalifikovaného
ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno
c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona, nakolko pre duSevnu chorobu, ktorou
trpel obvineny XXXXX v Case spachania €inu nemohol rozpoznat protipravnost
svojho konania a ani svoje konanie ovladat, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
€. 64/2022 vyhotoveného XXXXX, znalcom z odvetvia psychiatria.

Vyhodnotenim znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, ostatnych vykonanych a zabezpeCenych dbkazov v priebehu
vySetrovania s poukazom na zasadu volného hodnotenia dékazov, mam za to, ze
v danom pripade je na mieste konStatovat, Ze konanim obvineného XXXXX boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty vysSie uvedeného trestného Cinu,
avSak obvineny XXXXX nebol v Case jeho spachania trestne zodpovedny pre
nepricetnost.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Grezova
prokuratorka



