OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 170/22/4402-17 Levice 26.09.2022
EEC: 2-31-79-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢ne s obvinenym XXXXX dna 24.04.2022 v Case kratko pred 17.11
hod sa presne nezistenym spésobom dostali do oploteného arealu na adrese
XXXXX, SNP 50/A, nasledne prisli k budove €. 1276, kde na pravej bo¢nej strane
obv. XXXXX kovovym predmetom v tvare hviezdice, ktory predtym nasSla
obv. ml. XXXXX v trave na zemi, vypacil a poskodil dvojkridlové drevené dvere v
oblasti zamku, <cez ktoré sa obaja dostali do priestorov skladu
a kancelarskych priestorov spolo€nosti XXXXX - FLORIMAT, kde spolo¢ne presne
nezistenym spbésobom rozbili sklené vyplne na 6 ks interierovych dveri
a nasledne z priestorov kancelarii, do ktorych sa takto dostali spolo¢ne, odcudzili:
1 ks notebook zn. ASUS X50C CcCiernej farby spolu s 1 ks nabijackou asi s 1 ks
CitaCkou kariet, 1 ks LAN kablom, 1 ks CD nosiCom, ktoré sa nachadzali v sivej
notebookovej taske v celkovej hodnote 120 €, 1 ks Cierny mobilny telefén zn. Sony
Ericsson Ciernej farby v hodnote 10 €, 1 ks sivy mobilny telefon zn. NOKIA spolu



s 1 ks nabijackou v hodnote 10 €, ruzovy USB kfu¢ v hodnote 5 €, celkovo 29 ks
zamkovych kfucov réznych velkosti, ktoré sa nachadzali na Styroch zvazkoch a Styri
kusy boli samostatne v celkovej hodnote 58 €, 1 ks kfu€¢ modrej farby od OMV
s napisom Fiat v hodnote 60 €, 2 ks zapalovaCov v hodnote 2 €, 1 ks Cerveny
vreckovy nozik v hodnote 10 €, 2 ks bielych dialkovych ovladaCov k alarmu
v hodnote 20 €, 1 ks Cierny dialkovy ovlada¢ v hodnote 10 €, 1 ks nerozbalenu
lepiacu pasku v hodnote 2 €, 3 ks medaile z bieleho kovu v hodnote 15 €,
2 ks trofejné sosky zo zltého kovu v hodnote 15 €, 4 ks sklenenych 3dl poharov
v hodnote 8 €, 1 dl alkoholu vo fla8i Barack palenka v hodnote 0,83 €, 1 dl alkoholu
vo fladi XXXXX Citrus v hodnote 0,81 €, 1 dl alkoholu vo flasi Golden Slivka
v hodnote 0,85 €, 1 ks neotvorené flaskové pivo XXXXX 10% v hodnote 1,05 €, a po
tom, €o spolocCne opustili priestory skladu s odcudzenymi vecami, ktoré mali obaja
pri sebe, ako aj uloZzené v igelitovej taSke zn. Lidl, tak ich na mieste kratko
po opusteni budovy skladu pred touto budovou pristihol XXXXX, ktorému dna
24.04.2022 o 17.11 hod priSla sprava o naruseni priestorov uvedeného skladu na
jeho mobilny telefén, a ktorému spolo€ne obvineni XXXXX a Erik XXXXX vratili
odcudzené veci v neposkodenom stave, nasledne XXXXX o tejto udalosti informoval
policiu a privolal na miesto hliadku OO PZ XXXXX, a teda tymto uvedenym
spolonym konanim Jessiky Batovej a XXXXX bola spdsobena na zaklade
zabezpecCenych odbornych vyjadreni Skoda posSkodenim dveri a sklenych vyplini
XXXXX vo vyske 176 € a Skoda odcudzenim veci XXXXX vo vySke 348,54 €, ktora
bola ale nahradena vratenim veci,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢ne s obvinenou miadistvou Jessikou Batovou dna 24.04.2022 v Case kratko
pred 17.11 hod sa presne nezistenym spésobom dostali do oploteného arealu
na adrese XXXXX, SNP 50/A, nasledne prisli k budove €. 1276, kde na pravej boCnej
strane obv. XXXXX kovovym predmetom v tvare hviezdice, ktory predtym nasla obv.
ml. XXXXX v trave na zemi, vypacil a poskodil dvojkridlové drevené dvere v oblasti
zamku, cez ktoré sa obaja dostali do priestorov skladu a
kancelarskych priestorov spolonosti XXXXX - FLORIMAT, kde spoloCne presne
nezistenym spbésobom rozbili sklené vyplne na 6 ks interiérovych dveri
a nasledne z priestorov kancelarii, do ktorych sa takto dostali spolo¢ne, odcudzili:
1 ks notebook zn. ASUS X50C cCiernej farby spolu s 1 ks nabijackou asi s 1 ks



CitaCkou kariet, 1 ks LAN kablom, 1 ks CD nosiCom, ktoré sa nachadzali v sivej
notebookovej taske v celkovej hodnote 120 €, 1 ks Cierny mobilny telefén zn. Sony
Ericsson Ciernej farby v hodnote 10 €, 1 ks sivy mobilny telefon zn. NOKIA spolu
s 1 ks nabijackou v hodnote 10 €, ruzovy USB kfu¢ v hodnote 5 €, celkovo 29 ks
zamkovych klucov réznych velkosti, ktoré sa nachadzali na Styroch zvazkoch a Styri
kusy boli samostatne v celkovej hodnote 58 €, 1 ks kfu¢ modrej farby od OMV
s napisom Fiat v hodnote 60 €, 2 ks zapalovacov v hodnote 2 €, 1 ks Cerveny
vreckovy nozik v hodnote 10 €, 2 ks bielych dialkovych ovladaCov k alarmu
v hodnote 20 €, 1 ks Cierny dialkovy ovlada¢ v hodnote 10 €, 1 ks nerozbalenu
lepiacu pasku v hodnote 2 €, 3 ks medaile z bieleho kovu v hodnote 15 €,
2 ks trofejné sosky zo zltého kovu v hodnote 15 €, 4 ks sklenenych 3dl poharov
v hodnote 8 €, 1 dl alkoholu vo fladi Barack palenka v hodnote 0,83 €, 1 dl alkoholu
vo ffasi XXXXX Citrus v hodnote 0,81 €, 1 dl alkoholu vo ffasi Golden Slivka
v hodnote 0,85 €, 1 ks neotvorené ffaSkové pivo XXXXX 10% v hodnote 1,05 €, a po
tom, €o spolo€ne opustili priestory skladu s odcudzenymi vecami, ktoré mali obaja
pri sebe, ako aj ulozené v igelitovej taske zn. Lidl, tak ich na mieste kratko
po opusteni budovy skladu pred touto budovou pristihol XXXXX, ktorému dra
24.04.2022 o 17.11 hod priSla sprava o naruseni priestorov uvedeného skladu na
jeho mobilny telefén, a ktorému spolocne obvineni XXXXX a Erik XXXXX vratili
odcudzené veci v neposSkodenom stave, nasledne XXXXX o tejto udalosti informoval
policiu a privolal na miesto hliadku OO PZ XXXXX, a teda tymto uvedenym
spolocnym konanim Jessiky Batovej a XXXXX bola spésobena na zaklade
zabezpecCenych odbornych vyjadreni Skoda poskodenim dveri a sklenych vyplni
XXXXX vo vySke 176 € a Skoda odcudzenim veci XXXXX vo vySke 348,54 €, ktora
bola ale nahradena vratenim veci

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim cislo ORP-330/SA-LV-2021 z 30. 05. 2022 povereny prislusnik
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Jessike Batovej a XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dbékazy
maju aj strany. Organy €inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedC€ia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Podfa § 119 odsek 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat

najma

a/ Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu

b/ kto tento skutok spachal a z akych pohnutok

¢/ zavaznost Cinu vratane pri€in a podmienok jeho spachania

d/ osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia

e/ nasledok a vySku Skody spbésobenu trestnym ¢inom

f/ vynosy ztrestnej Cinnosti, prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu

g/ majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej Cinnosti.

Podla § 119 odsek 3 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vsSetko,
¢co moze prispiet na nalezité objasnenie veci a Co sa ziskalo z ddkaznych
prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného zakona.

Podfa § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento
zakon.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi.

Podfa § 17 Trestného zakona pre trestnost cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, pokial tento zakon neustanovuje, Ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 9 Trestného zakona trestny Cin je precin a zlo€in.

Podfa § 10 Trestného zakona precin je

a/ trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b/ umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci jednoznaéne
vyplynulo, Ze: obvineni boli priamo pristihnuti pri Cine, ktorého spachanie im je
preukazané vypovedami poSkodenych (XXXXX, XXXXX), vSetky odcudzené veci boli
obvinenymi vratené v neposkodenom stave.

Pripojené su najma tieto listinné dbkazy: list vlastnictva (&. . 158 a nasl.),
odborné vyjadrenia (€. |. 127 a nasl.), vypisy zo Zivhostenského registra (. I. 138
a nasl.) a dalSie.

Pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak
malu Skodu a €in spacha vlamanim.

|. obvinena mladistva XXXXX XXXXX
Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie

psychiatria vypracovaného znalcom XXXXX bol prijaty zaver, Ze obvinena v Case
Cinu trpela duSevnou poruchou - stredne tazky stupen fahkej duSevnej zaostalosti



/debility/. Tato duSevna porucha mala vyznamny vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti v Case Cinu. Prejavuje sa trvale znizenymi rozumovymi schopnostami
veducimi k deficitnym usudkovym schopnostiam avo vztahu k posudzovanému
trestnému Cinu mal forezne vyznamny vplyv na jej konanie, deficit rozumovych
schopnosti je potenciovany navySe aj vyznamne obmedzenou komunikacnou
schopnostou a schopnostou ucenia pri sluchovom deficite. Nebolo zistené uzivanie
alkoholu ani inych psychoaktivnych latok .Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej v Case spachania €inu znalec charakterizuje ako uplne
vymiznuté, obvinena nemohla rozoznat protipravnost svojho konania
pre spoloCnost’ ani svoje konanie ovladat. Nie je schopna chapat zmysel trestného
konania. DuSevna porucha je stavom trvalym a lieCbou neovplyvnitelnym.

[I. obvineny XXXXX

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo - odvetvie
psychiatria vypracovaného znalcom XXXXX bol prijaty zaver, Ze obvineny
trpel v Case Cinu stredne tazkym stupfiom duSevnej zaostalosti imbecilita, ¢o malo
forezne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie schopnosti. Tato dusevna porucha
sa prejavuje trvale znizenymi rozumovymi schopnostami veducimi k deficitnym
usudkovym  schopnostiam. Obvineny v ase ¢€inu nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost ani ovladat svoje konanie.
Rozpoznavacie ajovladacie schopnosti obvineného znalec charakterizuje ako
vymiznuté. Ide o duSevnu poruchu trvalu a lieCbou neovplyvnitelnu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



