OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 769/13/4402-6 Levice 15.10.2018
EEC: 2-31-79-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek
2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako obchodna riaditelka spolocnosti Feromat, spol. s r. 0., so sidlom o. i.
Levice, Nabrezna 1, ICO: 36562599 v rokoch 2006 a 2007 nezabezpedila vyplatenie
miezd, platov, inych odmien za pracu, na ktorych vyplatenie mal zamestnanec narok
v den splatnosti aj napriek dispozicii firmy dostatkom finanénych prostriedkov na ich
vyplatu a to jednotlivym zamestnancom nasledovne:

1/ XXXXX, narodeny 02. 05. 1968, bytom Levice, Pradiarska 3048/7, zamestnany
na dohodu o vykonani prace za obdobie od 01. 02. 2006 do 31. 03. 2006 vo vyske
848,10 €, v tom Case 25.550,- Sk,

2/ XXXXX, narodena 04. 04. 1973, bytom Levice, Pradiarska 3048/7,
zamestnana na dohodu o vykonani prace za obdobie od 08. 02. 2006
do 02. 04. 2006 vo vySke 389,03 €, v tom Case 11.720,- Sk,

3/ XXXXX, narodeny 13. 11. 1955, bytom Levice, ul. Saratovska 2981/63,
zamestnany na dohodu o vykonani prace za obdobie od 01. 03. 2006 do 31. 03.
2006 vo vyske 350,53 €, v tom ¢ase 10.560,- Sk,



4/ XXXXX, narodeny 10. 08. 1964, bytom Tekovsky Hradok 156, zamestnany
na dohodu o vykonani prace za obdobie od 01. 03. 2006 do 31. 03. 2006 vo vyske
106,22 €, v tom ¢ase 3.200,- Sk,

5/ XXXXX, narodena 23. 08. 1958, bytom Levice, Perecka 2968/15,
zamestnana na dohodu o vykonam prace za obdobie od 01. 03. 2006 do 31. 03.
2006 vo vySke 531,10 €, v tom Case 16.000,- Sk,

6/ XXXXX, narodeny 30. 05. 1986, bytom Levice, ul. Pradiarska 7,
zamestnany na dohodu o vykonani prace za obdobie od 09. 02. 2006 do 10. 04.
2006 vo vyske 618,07 €, v tom Case 18.620,- Sk,

7/ XXXXX, narodeny 22. 12. 1956, bytom XXXXX, Mojmirova 1568/9,
zamestnany na dohodu o vykonani prace za obdobie od 01. 02. 2006
do 31. 01. 2006 vo vySke 298,75 €, v tom Case 9.000,- Sk,

8/ XXXXX, narodeny 18. 09. 1967, bytom Santovka, Vrbicka 4, zamestnany
na pracovnu zmluvu za obdobie od 01. 02. 2006 do 18. 04. 2006
vo vySke 2.987,45 €, v tom €ase 90.000,- Sk,

9/ XXXXX, narodeny 13. 10. 1968, bytom VySkovce nad Iplom 232, za
obdobie od 01. 04. 2006 do 30. 04. 2006 vo vysSke 232,36 €, v tom €ase 7.000,- Sk,

10/ XXXXX, narodeny . 27. 04. 1966, bytom Zeliezovce, ul. J. Fuéika 983/24,
zamestnany na dohodu o vykonani prace za obdobie od 01. 02. 2006
do 20. 04. 2006 vo vySke 1.659,70 €, v tom Case 50.000,- Sk,

11/ XXXXX, narodeny 22. 08. 1974, bytom Levice, Dopravna 42, zamestnany
na pracovnu zmluvu za obdobie od 05. 12. 2006 do 20. 12. 2006
vo vysSke 229,44 €, v tom Case 6.912,- Sk,

12/ XXXXX, narodeny 15. 12. 1970, bytom Novy Tekov 65, zamestnany na
dohodu o vykonani prace, za obdobie od 15. 01. 2007 do 31. 01. 2007 vo vysSke
149,37 €, v tom Case 4.500,- Sk,

13/ XXXXX, narodeny 30. 05. 1979, bytom Novy Tekov - Marusova 33,
zamestnany na dohodu o vykonani prace za obdobie od 11. 12. 2006 do 12. 01.
2007 vo vyske 213,10 €, v tom Case 6.420,- Sk,

14/ Felix Armad Razafindrazahavelo, narodeny 01. 01. 1962, zamestnany
na pracovnu zmluvu za obdobie od 01. 02. 2006 do 15. 06. 2006 a od 11. 01. 2007
do 28. 02. 2007 vo vy8ke 1.649,07 €, v tom Case 49.680,-Sk,
¢im spo&sobila Skodu spolu vo vyske 10.262,25 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Uzneseniami Cislo ORP-815/0VK-LV-07 z 25. 09. 2008 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in podfa § 214
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked pévodne sa vo veci konalo skratené
vySetrovanie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Levice, Uradom justiénej a
kriminalnej policie, Odborom skrateného vySetrovania Levice (napr.
pod sp. zn. ORP-297/1-OSV-LV-07).

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany inak nez
zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy ¢inné v trestnom konani



s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
sa vyzaduje umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci
zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel

al/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b/ vedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

PrecCinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej
osoby alebo fyzicka osoba, ktora je zamestnavatelom, alebo ich prokurista, nevyplati
svojmu zamestnancovi mzdu, plat alebo inU odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci
v tento defl mal penazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval
na zabezpecenie Cinnosti pravnickej osoby alebo €innosti zamestnavatela, ktory
je fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
pefiaznych prostriedkov a takym ¢inom spésobi vacsiu Skodu, pricom podla § 125
odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca 266,- Eur,
Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy
(2.660,- Eur).

V intenciach citovanych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze je zasadnou otazkou urcenie (stanovenie) miery zavinenia
obvinenej B. Jahnatkovej na spachani predmetného precinu, teda subjektivnej
stranky jej konania vo vztahu k preCinu nevyplatenia mzdy a odstupného jednotlivym
zamestnancom tak, ako su uvedeni vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Ako je zrejmé z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trnava
spolo¢nost’ Feromat, spol. s r. 0., sidliaca o. i. aj v Leviciach na Nabreznej ulici, ktora
bola zapisana v obchodnom registri 30. 07. 2004, 1CO: 36562599, mala viacero
konatelov (Statutarnych zastupcov), sledujuc stav od 30. 07. 2004 do 14. 04. 2009
nimi boli PhDr. Euldlia Sedla¢kova a XXXXX.

Zostava len uviest, Ze ide o spolo¢nost, ktora je v likvidacii. Ako vSak uvadza
znalkyna z odboru ekondmia a manazment XXXXX, bez zadovazenia kompletnych
uctovnych dokladov firmy (spolo€nosti), zistenia jej finanéného
a majetkového stavu, nemozno spofahlivo vypracovat znalecky posudok
so zodpovedanim otazok smerujucich k zisteniu, ¢&i spolo¢nost disponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov na vyplatenie a Uhradu miezd zamestnancov.

Napriek usiliu vySetrovatela Policajného zboru realizujuceho vec sa nepodarilo
doposial uctovné doklady zabezpecit.



Pokial ide o analyzu vypovedi obvinenej a svedkov, treba uviest, ze

1/ obvinena vo svojej vypovedi uviedla, ze nikdy vedome nekonala tak, aby
niekomu nevyplatila mzdu, vzdy postupovala v sulade s pokynmi Statutarnych
zastupcov (alebo spolo¢nikov) firmy, ona sama konatelkou firmy nebola,

2/ konatelia spolo¢nosti uvedeni vysSie zhodne v procesnom postaveni
svedkov vypovedali, Ze uctovnictvo firmy a vyplacanie miezd bolo plne v kompetencii
obchodnej riaditelky.

Aj napriek tomuto rozporu vo vypovediach obvinenej a svedkov treba uviest,
Ze za chod a stav firmy zodpovedaju jej konatelia, obvinena konatefkou spolo¢nosti
nebola, bola jej obchodnou riaditelkou. Zaver o miere zavinenia konkrétnej osoby
na spachani preCinu podla § 214 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona bez
zadovaZzenia uctovnych dokladov spolo¢nosti nemozno urobit’ aj napriek tomu,
Ze poskodeni zhodne uvadzaju, za ktoré obdobie, v akej vySke im mzda nebola
vyplatena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Adela Kotrusova
prokuratorka



