OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 116/17/4402-36 Levice 29.01.2018
EEC: 2-31-7-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 104 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07. 03. 2017 v Case o 16.00 h v obyvacke rodinného domu v meste
XXXXX Cast Karolina 3, potom ako zacal nadavat svojej druzke XXXXX, Ze je ,kurva
a zobracka", o pocula aj jej dcéra XXXXX ml., ktora v tom Case lezala na posteli v
obyvacej miestnosti a pachatela ziadala
aby s nadavkami prestal, tento k nej priskoCil, chytil ju za vlasy a stiahol ju z postele
na ktorej lezala, pri ¢om sa jej vyhrazal Ze ju zabije, v Com pristupila k pachatelovi
jeho druzka XXXXX st., zaCala ho buchat do chrbta po ¢om pustil viasy XXXXX,
ktora vybehla do druhej izby, pricom pachatel zobral kuchynsky néz ktory lezal na
stole v obyvacej miestnosti a iSiel za fiou do izby,
kde sa jej vyhrazal s nozom v ruke ktorym sa pred sebou ohanal Ze ju zabije, po om
vosSiel do kupelne a vtedy XXXXX ml. utiekla na dvor aby zavolala policajtov, z
dévodu Ze, mala dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie ,

Okresnému uradu v Leviciach



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia  Policajného zboru XXXXX
uznesenim CVS: ORP-198/ZE-LV-2017 zo dna 07. 03. 2017 zadal v zmysle § 199
odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a na § 139 odsek 1 pismeno c/
Trestného zakona a dna 08. 03. 2017 vzniesol podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX, narodenému 16. 02. 1983 v Krupine, trvale bytom
XXXXX €. 104 pre prec€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/
Trestného zakona ana § 139 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Tp 6/17 zo
dria 10. 03. 2017 vzaty do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
so zaCiatkom lehoty vazby od 07. 03. 2017 od 17.10 h. Vazba obvineného bola
nasledne uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2Tp 6/17 zo dna 19. 06. 2017
nahradena dohladom probac¢ného a mediacného uradnika a obvineny bol podfa § 79
odsek 3 Trestného poriadku prepusteny na slobodu. Na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice je vec vedena pod CVS: ORP-
228/1-VYS-LV-2017.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta poSkodena XXXXX a svedkyna
XXXXX st., ako aj obvineny XXXXX, bolo vykonané znalecké dokazovanie, ako aj
dalSie dékazy.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08. 03. 2017 XXXXX zo
spachania trestného Cinu, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, jednoznacne
usvedcila. Zhodne sa vyjadrila aj pri podavani trestného oznamenia, ktoré vzneseniu
obvinenia predchadzalo. Uviedla, Ze dria 07. 03. 2017 sa v Case asi 0 14.15 h po
predchadzajucej hadke s jej matkou obvineny k nej priskocil, chytil
ju za vlasy a stiahol ju z postele na ktorej lezala, pri Com sa jej vyhrazal Ze ju zabije,
nasledne vzal do ruky kuchynsky n6z a vyhrazky zopakoval.

Dna 30. 05. 2017 a 20. 11. 2017 boli opatovne vypocuté poSkodena XXXXX
a svedkynia XXXXX st. ktoré vo svojich vypovediach zhodne uviedli, ze obvineny sa
konania nedopustil tak, ako to uviedli vo svojich skorSich vypovediach, iba chytil
poskodenu XXXXX oboma rukami za hlavu, ked leZzala na posteli. Ona sa mu vytrhla
a zavolala policiu.

Poskodeni bola nalezite poufena o trestnopravnych nasledkoch krivého
obvinenia a krivej svedeckej vypovede a je si tejto skuto¢nosti vedoma.

Uznesenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku a nasledny postup
prokuratora, ako aj sudu , v zmysle ktorého bol obvineny vzaty do vazby, povazujem
vzhladom na aktualnu dékaznu situaciu za dévodny a zakonny, avSak s poukazom
na dalSie vypovede poSkodenej a na absenciu akéhokolvek dalSieho dékazu som



dospela k zaveru, ze konanie obvinenych nevykazuje znaky skutkovej podstaty
Ziadneho z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona.

Pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu sa vyZaduje, aby stupen
zavaznosti ¢inu bol vysSi ako nepatrny (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).
S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a najma na nasledky ¢inu som dospela
k zaveru, Ze konanie, pre ktoré bolo vySetrovatefom zaclaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie, je sice vrozpore s pravidlami obcianskeho
spolunazivania , nedosahuje vSak taky stupen zavaznosti, ktory by ho umoznoval
subsumovat pod niektoré ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona. Tento
skutok, kedze je v rozpore s objektivnym pravom, by vSak mohol iny prislusny organ
posudit ako priestupok proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na opisané skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Katarina Hetényiova
prokuratorka



