OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 15/20/4402-12 Levice 01.06.2020
EEC: 2-31-80-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1665/46 XXXXX
povolanie: upratovacka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba konajuca v mene podnikatelského subjektu

pod obchodnym menom XXXXX, ICO 45336733 s miestom podnikania XXXXX, Ul.
kpt. J. Nalepku 1665/46 za obdobie mesiacov november 2017 az maj 2019
nezaplatila uréenému prijemcovi Socialnej poistovni, pobolka XXXXX, Ul sv.
Michala 4 za seba ako samostatne zarobkovo €innu osobu v rozpore s prislusnymi
ustanovenia zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov splatné poistné na socialne poistenie v sume 2.896,30 Eur, ¢im jej takto
vznikol nedoplatok za vysSSie uvedené obdobie v celkovej vyske 2.896,30 Eur,

napriek tomu, Ze mala moznost uhradit’ vSetky zavazky v lehote splatnosti

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



15 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach sp. zn. ORP-1036/LV-
LV-2019 zo dna 02. 01. 2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim zo dnia 30. 04. 2020 pod rovnakou spisovou znackou
bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona pre
skutok, ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a svoje
konanie ofutovala s tym, Ze si je vedoma dlhu na poisthom na socialne
zabezpecenie, ktory sCasti zaplatila. Poistné na socialne zabezpeCenie nemohla
uhradit’ pre nedostatok financnych prostriedkov, ktoré potrebovala na pokrytie svojich
a dcérinych zivotnych potrieb. V podnikani sa jej niekedy darilo viac, inokedy mene;j.
Jej dlh na poistnom vocli Socialnej poistovni za stihané obdobie v sucasnosti
predstavuje sumu 2.325,56 Eur.

Vlyhlasenie obvinenej bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne a
koreSponduje s vypovedou svedka — posSkodeného XXXXX, ako aj v sulade so
zabezpeCenym znaleckym posudkom z odboru ekondémia €. 40/2020, ako aj
listinnymi dékazmi preukazujucimi finanénu situaciu podnikatel'ského subjektu a
vySku poistného na socialne zabezpecenie.

Po pouceni podla § 216 Trestného poriadku dala obvinena vyslovny suhlas, aby
prokurator po skonCeni skrateného vySetrovania predmetné trestné stihanie
podmienecne zastavil.

K uplatnenému naroku na nahradu Skody je potrebné uviest, Ze Socialnu
poistoviu, pobocku XXXXX nie je mozné povazovat za poSkodeného v zmysle § 46
odsek 3 Trestného poriadku, t. j. za poskodeného, ktory ma podla zakona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢€inom a
ktory je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit tuto Skodu. Socialna poistoviia, poboCka XXXXX ma len
postavenie poskodeného v zmysle § 46 odsek 1 Trestného poriadku. Postavenie
Socialnej poistovne, poboCka XXXXX, ako poskodeného podla § 46 odsek 1
Trestného poriadku vyplyva z tej skuto€nosti, Ze pri odvadzani ( plateni ) poistného
ide o uhradu povinnych pravidelnych platieb, ktoré nevznikaju na zaklade zmluvného
zavazku, ale ide o povinnost stanovenu priamo zakonom (€. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov), bez moznosti stran zmluvne
dohodnut iné prava a povinnosti.

Pri nezaplateni (neodvedeni) poistného nejde teda o narok vyplyvajuci zo Skody
spbsobenej trestnym Cinom, ale ide o narok vyplyvajuci priamo zo zakona.
Poskodenym v zmysle § 46 odsek 1 Trestného poriadku su tu prislusné poistovne,
ktorym ma zamestnavatel za svojich zamestnancov, resp. sam za seba, Ci ako



samostatne zarobkovo cinna osoba (ako opravnenym subjektom - prijemcom)
poukazovat prislusné Ciastky na poistné.

Na zaklade vysSie uvedeného nie je mozné ulozit obvinenej povinnost, aby toto
poistné v priebehu skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
nahradila Socialnej poistovni, poboCka XXXXX, €i uz podla § 216 odsek 3 Trestného
poriadku, resp. v podobe primeranej povinnosti podfa § 216 odsek 4 Trestného
poriadku. Na vymozenie nedoplatkov na poisthom voci povinnému ma Socialna
poistovia iné zakonom stanovené pravne prostriedky (exekucia a pod.), ktora podla
vyjadrenia svedka - poSkodeného prebieha subezne s trestnym konanim.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba v
trvani 15 (patnast) mesiacov, ktora zaclina plynuat pravoplatnostou tohoto
rozhodnutia.

Obvinena XXXXX je bezuhonnou osobou, nema v registri trestov ziadny zaznam
o pravoplatnom odsudeni za trestny Cin. Doteraz nebola postihnuta ani za
priestupok.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam rozhodne prokurator, Zze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

S poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, kedZe horna hranica predmetného
trestného Cinu neprevysuje 5 rokov, obvinena dala vyslovny suhlas na podmienecné
zastavenie trestného stihania, vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana a
jeho spachanie ofutovala ako aj vzhladom na osobu obvinenej a okolnosti pripadu,
povazujem toto rozhodnutie podla § 216 Trestného poriadku o podmienecnom
zastaveni trestného stihania za dostacujuce a dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



