OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 203/16/4402-14 Levice 13.10.2016
EEC: 2-31-80-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 16 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dina 07.04.2016 v case 01540 hod v Leviciach, na ulici Komenského 23
v obchodnom dome XXXXX z predajnej plochy odcudzil v predajnych regaloch volne
ulozeny tovar, a to 1 ks Philips Blu-Ray prehravac¢ v hodnote 69,70- eur, 1
ks Tradi¢na jarna polievka v hodnote 0,59,- eur, 1 ks Kava Aréma v hodnote
2,39- eur, 1ks 0,7 | vino XXXXX v hodnote 3,39- eur, 5 ks roZzok maly v suhrnnej
hodnote 0,25- eur, 1 ks Spice 300 g v hodnote 1,79,- eur, teda tovar v suhrnne;
hodnote 79,70- eur, ktory tovar si viozil do igelitovej tasky, ktoru si priniesol so sebou
a bez zaplatenia uvedeného tovaru preSiel cez pokladniénu zonu, ¢im obchodnej
spolo¢nosti XXXXX Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 790 164, spbsobil Skodu vo
vySke 79,70- eur, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna
02.04.2016 bol Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX za drobnu kradez
postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- eur,
Cislo bloku 14095297

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach (dalej len
.povereny prislusnik PZ‘) uznesenim sp. zn. ORP-317/LV-LV-2016 zo dna
07.04.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v Leviciach, trvale bytom XXXXX 16, XXXXX, pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného uznesenia. Trestné stihanie
bolo zaCaté podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona uznesenim toho istého povereného
prislusnika PZ pod tou istou spisovou znackou dna 07.04.2016.

Z predloZeného, na vec sa vtahujuceho vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Kk veci
boli vypocuti obvineny XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodenej obchodnej
spolognosti XXXXX Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35790 164 (dalej len
»,poSkodeny®) XXXXX a svedok XXXXX. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX 3Tp 313/2016 zo dna 21.04.2016 bol
XXXXX ako znalcom pre odbor zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria
vypracovany znalecky posudok Cislo 03/2016 k dusevnému stavu obvineného (dalej
len ,znalecky posudok®). Kveci boli dalej zabezpelené viaceré listinné dbkazy,
najma vycislenie Skody zo dria 07.04.2016 a blok na pokutu nezaplatenu na mieste
Cislo 14095297 zo diia 02.04.2016.

Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze skutok sa stal tak,
ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny sa
k spachaniu skutku priznal, podrobne popisal spésob jeho spachania a svoje
konanie ofutoval. Spachanie skutku je obvinenému dostatoCne preukazané
vypovedami poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a vyCislenim Skody zo dna
07.04.2016 ako aj blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo 14095297 zo dria
02.04.2016, vyhodnotenim ktorych jednotlivo ako aj v ich suhrne je potrebné prijat
zaver, ze obvineny si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tym poSkodenej
obchodnej spolognosti XXXXX Slovenska republika, v.o.s., ICO: 35 790 164 spdsobil
Skodu vo vyske 79,70- eur a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste Cislo 14095297 zo dna 02.04.2016, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty
posudzovaného precinu po formalnej ako aj materialnej stranke.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny v ase spachania skutku
trpel duSevnou poruchou - simplexna forma schizofrénie, v désledku ktorej nevedel
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, nevedel ovladat’ svoje konanie, v suCasnej
dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania, ucel trestného postihu,
pripadne uloZzeného trestu v plnom rozsahu, nie je schopny chapat zavaznost svojho
konania, pricom tato duSevna porucha v Case spachania skutku su¢asne mala vplyv
aj na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného.

Z vysledkov znaleckého dokazovania je potrebné vyvodit pravny zaver
o nepriCetnosti obvineného a teda o absencii trestnej zodpovednosti obvineného.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,



nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



