OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 510/16/4402-3 Levice 18.10.2016
EEC: 2-31-81-2016

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny cCin: Precin Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. Neznamy pachatel
- Pre€in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, narodeny XXXXX v Zeliezovciach, trvale bytom XXXXX, t. €.
Ustav na vykon trestu odfatia slobody XXXXX, hoci mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/62/2016 zo dna 30.05.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 30.05.2016, uloZeny pre preCin ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
10 mesiacov so zaradenim do ustavu pre vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupnom strazenia, a napriek tomu, zZze si dna 16.07.2016 prevzal vyzvu na
nastupenie do vykonu trestu, do ustavu nenastupil, v désledku ¢oho bol dna
16.08.2016 na zaklade prikazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 62/2016 zo dna
05.08.2016 dodany do Ustavu na vykon vazby Nitra

Postupujem Okresnému uradu Levice, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory

by mohol byt inym priestupkom proti poriadku v sprave podla § 46 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v Leviciach (dalej
len ,vySetrovatel PZ") uznesenim sp. zn. ORP-586/1-VYS-LV-2016 zo dna
27.09.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucCasne podla § 206 odsek1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX v Zeliezovciach, trvale bytom XXXXX, t. & Ustav na
vykon trestu odnatia slobody XXXXX pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal
obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti l.
tohto uznesenia.

Proti citovanému uzneseniu si podal obvineny XXXXX staznost Zo
dria 03.10.2016, z ktorej obsahu vyplyva, Ze mal snahu po tom, ako ho prislusnici
Zboru vazenskej a justiCnej straze odmietli prevziat do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody poZiadat’' o vyhotovenie potvrdenia, ktoré malo nahradit obciansky
preukaz, avSak toto mu nebolo vydané, nakolko mu uz jedno potvrdenie vydané bolo
kratko po strate preukazu totoZnosti. O novy obcCiansky preukaz nepoziadal z dévodu
nedostatku financii, pretoZze mal platit pokutu.

Z predlozeného spisového materialu som zistil, Ze napadnuté uznesenie bolo
doru¢ené XXXXX ako oznamovatelovi dha 15.06.2016, o Com svedCi podpis na
poStovej dorucenke, priCom pisomna staznost adresovana prisluSnému Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach bola
podana dna 30.09.2016, o com svedcCi odtlaCok peciatky podacej posty, ¢im bola
zachovana zakonna lehota urena na podanie staznosti podla § 187 odsek 1
Trestného poriadku. Podla § 197 odsek 3 Trestného poriadku bola staznost podana
osobou opravnenou, a to proti uzneseniu, proti ktorému je staznost pripustna.

XXXXX prokuratury Levice ako nadriadeny organ podla § 190 odsek 2
pismeno a/ Trestného poriadku prislusny o staznostiach rozhodnut podla §
192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel podal staZznost' a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia, pricom dospel k zaveru, ze staznost je dévodna.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia.

Podla § 206 odsek 2 Trestného poriadku o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia mozno rozhodnut jednym uznesenim, ktoré policajt oznami bez meskania
obvinenému a doruci ho najneskor do 48 hodin prokuratorovi.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, pricom dbkazy
obstaravaju z uradnej povinnosti.

Na to, aby bol skutok trestnym Cinom, musia byt splnené podmienky uvedené



v § 8 Trestného zakona, teda musi ist' o protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v Trestnom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakonodarca v skutkovej podstate kazdého trestného Cinu oznacuje urcité
protipravne konanie ako najvysSiu formu protipravneho konania, ktoru nazyva
trestnym Cinom. Pre naplnenie skutkovej podstaty urcitého trestného Ccinu
je potrebné, aby boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty. Pojmom znaky
uvedené vtomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej povahy a subjektivnej
povahy: objekt, objektivha stranka, subjekt a subjektivha stranka, pri pre€inoch
aj tzv. materialny korektiv. Tieto znaky tvoria jednotny celok a su v skutkovej podstate
obligatérne, t. j. povinné. Existuju pri kazdej skutkovej podstate a ak niektory zo
znakov pri konkrétnom skutku chyba, nie je naplnena skutkova podstata trestného
Cinu, ateda ani k trestnému Cinu nedochadza a osobu nemozno volat k trestnej
zodpovednosti.

Objektom tohto trestného ¢&inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti
organov verejnej moci.

Objektivna stranka spocCiva v mareni alebo podstatnom stazovani vykonu
rozhodnutia sudu, ktorym bol pachatelovi nariadeny nastup na vykon trestu odnatia
slobody, ktory mu bol pravoplatne uloZeny a tento bez vazneho dévodu nenastupi
v lehote stanovenej sudom. Marenie alebo podstatné stazovanie vykonu rozhodnutia
znamena, ze rozhodnutie, ktoré ma byt v Case Cinu vykonané, fakticky v dosledku
konania pachatela nie je vykonané a vykonat ho nemozno alebo je vykonané za
podstatne stazenych podmienok.

Nariadenie vykonu trestu upravuje ustanovenie § 408 odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorého len ¢o sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma
vykonat' trest odnatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu prisluSného
sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na zadrzanie
odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odnatia slobody a zaroven
predseda senatu posle prisluSnému ustavu na vykon vazby nariadenie vykonu trestu
a vyzve odsudeného, ak je na slobode, aby do vykonu trestu nastupil. Podla § 408
odsek 3 Trestného poriadku, ak niet obavy, Ze odsudeny, ktory je na slobode, ujde,
alebo sa bude skryvat, méze mu predseda senatu na nastupenie do vykonu trestu
poskytnut’ primeranu lehotu, aby si mohol obstarat svoje zalezitosti. Tato lehota
nesmie byt dlhSia ako jeden mesiac odo dfia, ked rozhodnutie, podla ktorého sa ma
vykonat trest odfatia slobody, nadobudlo pravoplatnost.

Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt iba odsudeny na trest odnatia
slobody, ktorému bol vykon tohto trestu nariadeny.

Subjektivna stranka si vyZzaduje umyselné zavinenie (§ 15 Trestného zakona
v spojeni s § 17 Trestného zakona).

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Jedna
sa o tzv. materialny korektiv, ktory je mozné ponimat v tom zmysle, ze preCin ma
len formalne znaky, teda znaky skutkovej podstaty trestného €inu, avSak na korekciu



priliSnej tvrdosti tohto pristupu mézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité
materialne kritéria, ktoré, ked su zvazeneé, a zisti sa nizka zavaznost precinu,
spbsobuju, Ze konkrétny ¢in nie je preCinom. Zavaznost precCinu musi byt zvaZzovana
pri rozhodovani o kazdom c&ine vykazujucom formalne znaky precinu (R
[1/1965, R 82/2015).

Z predloZzeného vysSetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX formalne naplnil
znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
a/ Trestného zakona, nakolko mu bola preukazatelne dna 16.07.2016 dorucena
vyzva na nastup do vykonu trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon vazby v Nitre
(dalej len ,UVV Nitra“), pricom sidom mu bola uréena na nastup lehota desat
pracovnych dni. XXXXX sa dostavil do UVV Nitra az nasledujuci pracovny defi po
uplynuti sudom stanovenej lehoty, t. j. 01.08.2016. PrislusSnici Zboru vazenskej
a justiénej straze (dalej len ,ZVJS*) ho véak do UVV Nitra neprevzali z dévodu, Ze
menovany nemal so sebou obdiansky preukaz.

Podla § 7 odsek 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov odsudeného mozno prijat na vykon trestu
len na zaklade pravoplatného rozsudku sudu, ak sa preukaze jeho totoznost
a prislusny sud vydal nariadenie vykonu trestu. Ak odsudeny dodany do vykonu
trestu prislusnikmi Policajného zboru, Vojenskej policie alebo colnikmi nema Ziadny
doklad, ktorym méze preukazat svoju totoznost, mozno ho prijat, len ak jeho
totoznost pisomne potvrdi organ, ktory ho do vykonu trestu dodal. Ak totoznost
odsudeného nemozno overit, ustav odsudeného do vykonu trestu neprevezme.

KedZze XXXXX nastupoval do vykonu trestu odnatia slobody bez nariadenia
dodania, a nemal pri sebe obCiansky preukaz (z dbévodu straty), jeho totoznost
nebolo mozné prislusnikmi ZVJS overit. Z uvedeného dévodu mu prislusnici ZVJS
odporucili podat’ Ziadost' o vyhotovenie nového obcianskeho preukazu s tym, Ze po
jeho obdrzani sa ma do vykonu trestu odnatia slobody opatovne prihlasit. Dna
05.08.2016 vSak sud vydal prikaz na jeho dodanie, v désledku ¢oho bol dria
16.08.2016 dodany do vykonu trestu odnatia slobody, priCom bolo zistené, ze do dna
16.08.2016 si nepodal na Oddelenie dokladov Odboru poriadkovej policie Okresného
riaditefstva Policajného zboru v Leviciach ziadost o vyhotovenie a vydanie nového
dokladu totoznosti. XXXXX odbévodrioval nepodanie Ziadosti o vyhotovenie nového
obcCianskeho preukazu nedostatkom finanénych prostriedkov.

Podla polozky 22a sadzobnika spravnych poplatkov na useku vnutornej spravy
stanovenom zakonom €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov sa za podanie ziadosti o vydanie nového obcianskeho preukazu
ako nahrady za strateny obcCiansky preukaz uhradza poplatok vo vyske 16,50- eur.

Po posudeni vysSie uvedenych okolnosti sa domnievam, Ze vzhladom
na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky (odsudeny sa dostavil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody jeden pracovny den po uplynuti sudom stanovenej lehoty),
okolnosti, za ktorych bol €in spachany (odsudeného neprevzal ustav na vykon trestu
zdbévodu nemoznosti preukazania totoznosti) a mieru zavinenia pachatefa
(nepodanie Ziadosti o vyhotovenie nového obc&ianskeho preukazu za strateny
obcCiansky preukaz pre nedostatok finanénych prostriedkov nezaklada umysel marit
vykon uradného rozhodnutia, a navySe odsudenému nemozno do zavinenia zaratat



skutoCnost, Ze prislusnici ZVJS nemaju dostatok opravneni za ucelom overenia
totoznosti odsudenych pri prijimani na vykon trestu odnatia slobody, ak tito
nedisponuju platnym preukazom totoznosti) skutok, ktorého sa dopustil XXXXX
nemozno posudit ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, nakofko je jeho zavaznost nepatrna. XXXXX
Molnara vSak mozno posudit ako iny priestupok proti poriadku v sprave podfla § 46
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko bolo
porusené ustanovenie § 408 odsek 3, odsek 4 Trestného poriadku a sice povinnost
odsudeného reSpektovat sudom urcenu lehotu desiatich pracovnych dni uvedenu vo
vyzve na nastup do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktoru vyzvu XXXXX
preukazatelne obdrzal dnha 16.07.2016.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravnych uvah je potrebné uznesenie
vySetrovatefa PZ o vzneseni obvinenia povazovat za predCasné a z tohto dévodu
za neopodstatnené. Medzi zakonné znaky precinu podfa § 10 Trestného zakona
nepatria len znaky uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj znak
zavaznosti precCinu v zmysle odseku 2 tohto ustanovenia. Preto su organy €inné
v tresthom konani povinné skumat, €i nie su splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona (materialny korektiv),
€o v posudzovanom pripade zo strany vySetrovatela PZ spinené nebolo.

Zo spisoveého materialu vSak vyplyva, Ze konanim XXXXX mohlo dojst
k naplneniu skutkovej podstaty priestupku, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prislusny Okresny urad Levice, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
(ustanovenie § 51 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s ¢lankom 2 Smernice Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 01. oktébra 2013, ktorou sa upravuju podrobnosti o vnutornej organizacii
okresného uradu).

Podla § 194 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku ak nezamietne
nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podfa povahy veci
potrebné nové rozhodnutie rozhodne vo veci sam.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovanie preukazuju,
Zze nejde otrestny Ccin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, uvedené skutoCnosti a pravne
uvahy bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené v bode |. a v bode Il. vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



